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AVANT -PROPOS. 


Depuis  près  de  huit  ans,  le  Conservatoire  de  la 
Bibliothèque  Royale  travaille  à  la  confection  d'un 
nouveau  catalogue  des  livres  de  ce  vaste  établisse- 
ment; déjà  l'on  a  discuté  la  question  des  différens 
systèmes  de  classification  bibliographique,  les  avis 
ont  été  débattus  relativement  à  celui  de  ces  systèmes 
qu'on  adopterait  pour  le  catalogue  systématique  ; 
nous  pensons  qu'en  ce  moment  rien  n'est  encore 
définitivement  arrêté. 

La  Chambre  des  Députés  va  s'occuper  incessam- 
ment aussi,  de  la  confection  du  catalogue  de  sa  biblio- 
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llièque,  déjà  même  une  commission  chargée  de  poser 
les  bases  de  ce  travail  est  nommée. 

La  bibliothèque  Sainte-Geneviève  pour  laquelle 
on  élève  un  nouvel  édifice,  et  qui  ne  tardera  pas  à 
prendre  possession  de  son  nouveau  domaine ,  songera 
sans  doute  à  remplacer,  par  un  nouveau  catalogue, 
son  ancien  répertoire,  qui  porte  toutes  les  marques 
des  plus  vieilles  routines. 

Le  moment  nous  paraît  donc  opportun,  pour  faire 
connaître  quelques  idées  nouvelles  sur  des  principes 
fondamentaux  qu'on  pourrait  employer  comme  base 
d'un  système  naturel  et  pratique. 


L'opuscule  qui  suit  se  composera  de  trois 
sections  dout  voici  le  sommaire. 


SECTION  I. 

Quelques  mots  sur  la  Bibliographie. 

SECTION  II. 

Notice  raisonnée  des  principaux  systèmes  de  classification  bibliogra- 
phique depuis  l'origine  de  l'imprimerie  jusqu'à  nos  jours. 

SECTION  III, 

Recherches  sur  les  principes  fondamentaux  qui  peuvent  servir  de 
base  à  une  classification  bibliographique  naturelle. 


Des  principes  relatifs  au  classement  des  livres  dans  les  différentes 
divisions  du  système  bibliographique. 

§2. 
Des  principes  relatifs  à  la  formation  des  classes  ,  divisions  et  subdi- 
visions du  système  bibliographique. 


RECHERCHEE 


LES   PRINCIPES  FONDAMENTAUX 


CLASSIFICATION  BIBLlOGRAPHIOl'E. 


SECTION  I. 

Quelques   mots   sur   la  Bibliographie. 

Quoi  qu'on  en  ait  dit,  la  Bibliographie  n'est  point  encore 
une  science  (1). 

"  Si  des  traditions  vagues,  nous  dit  M.  Daunou  dans  son 
"  Cours  (TEtudes  historiques ,  t.  i,  p.  1  ,  si  d'ingénieuses 
"  fictions  suffisent  à  certains  arts  et  même  à  certaines  doc- 
«  trines,  il  faut  des  faits  bien  vérifiés,  bien  observés,  mé- 
»  thodiquement  classés  et  soigneusement  décrits  pour  com- 
"  poser  une  science,  c'est-à-dire  un  système  de  connaissances 
"  exactes  et  applicables.  >• 

Certainement  la  Bibliographie ,  dans  son  état  actuel ,  rem- 


(i)M.  Brunel  dans  la  préfuce  delà  4*  {'dilion  de  son  Manuel  du  Libraire, 
après  avoir  parlé  de  l'iinportance  de  la  Bibliofjraphie,  l'appelle  non  pas  une 
science,  mais  une  sorte  ite  icience. 
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plit  quelques-unes  des  conditions  spéciales  énumérées  par 
l'illustre  écrivain  que  nous  venons  de  citer,  mais  combien  d'é- 
lémens  importans  ne  lui  manque-t-il  pas  pour  obtenir  dans 
la  grande  famille  des  sciences  le  droit  de  cité. 

Pour  qu'une  branche  quelconque  des  études  scientifiques 
ou  littéraires,  puisse  être  considérée  comme  science  com- 
plète ,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  soit  cultivée  en  quelque  sorte 
îi  huis-clos,  par  un  petit  nombre  de  travailleurs  isolés,  comme 
l'est  de  nos  jours  la  Bibliographie,  il  faut  qu'elle  ait  ses 
manifestations  extérieures,  aussi  larges  que  l'état  des  choses 
le  comporte  ;  il  ne  suffit  pas  qu'elle  s'appuie  sur  quelques 
données  incertaines  plus  ou  moins  controversées,  il  faut 
qu'elle  soit  assise  sur  des  principes  fondamentaux ,  et  que 
ces  principes  soient  le  point  de  départ  d'une  mise  en  pra- 
tique incessante  et  régulière,  autant  que  possible. 

La  Bibliographie  ne  remplit  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux 
points  principaux  du  programme. 

En  effet,  relativement  au  premier,  elle  n'est  point  pu- 
bliquement enseignée,  par  conséquent  point  vulgarisée;  notre 
ministère  de  l'Instruction  publique  a  pu  trouver  des  fonds 
pour  faire  enseigner  publiquement  le  chinois  et  le  malais  , 
il  en  trouvera  plus  tard  pour  faire  enseigner  le  thibétain  ; 
mais  pour  ériger  une  chaire  modeste  à  la  Bibliographie  ,  il 
est  fort  douteux  qu'on  lui  en  accorde. 

Cette  Bibliographie  soufireteuse  ne  possède  aucun  organe 
élevé  dans  notre  presse ,  et  par  ces  mots  j'entends  un  organe 
littéraire  et  savant  qui  discute,  critique  et  dogmatise  ,  et  non 
un  simple  catalogue  ainsi  que  se  présente  la  Bibliographie 
de  la  France  ,  ou  Journal  général  de  V imprimerie  et  de  la 
librairie. 

De  temps  en  temps  quelques  revues  bibliographiques  sont 
essayées  5  mais  généralement  privées  d'appuis  financiers,  et 
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paraissant  d'ailleurs  dans  un  milieu  mal  approprié ,  mal  pré- 
paré, ces  revues  ne  peuvent  pasvivre  au-delà  de  quelques  mois. 

Relativement  au  second  point ,  la  Bibliographie  n'est  que 
très  incomplètement  appliquée ,  et  pour  ainsi  dire  à  bâtons 
rompus;  elle  marche  au  hasard,  ne  s' appuyant  que  sur  des 
principes  contestés.  Si  d'une  part,  certaines  données  maté- 
rielles qui  la  constituent  ont  été  soigneusement  travaillées , 
de  l'autre  ,  les  bases  théoriques  lui  manquent  à-peu-près 
complètement. 

Les  catalogues  de  nos  grands  établissemens  bibliographi- 
ques sont  généralement  défectueux,  et  ressemblent  plutôt  au 
résultat  fortuit  de  la  routine,  qu'au  fruit  d'un  travail  biblio- 
graphique raisonné  ;  ils  font  peine  à  voir  au  véritable  biblio- 
graphe qui  les  examine;  les  conservateurs  et  les  employés 
de  nos  bibliothèques  publiques,  sauf  quelques  exceptions 
très  rares,  ne  sont  rien  moins  que  bibliographes;  quelques- 
uns  sont  savans ,  très  savans  peut-être  ,  mais  ne  connaissent 
guère  que  les  principaux  ouvrages  relatifs  aux  sciences  qu'ils 
cultivent,  encore  ne  les  connaissent-ils  que  littérairement 
et  non  bibliographiquement  ;  quelques  autres  sont  des  litté- 
rateurs de  clubs  ou  de  salons;  enfin  le  plus  grand  nombre 
ne  sait  guère  que  monter  à  l'échelle,  et  donner  des  livres  au 
public  comme  un  garçon  d'épicerie  donne  du  poivre  et  de  la 
cannelle  (1). 

Il  est  à-peu-près  établi  par  tradition  constante,  que  les 
emplois  de  bibliothécaire,  même  les  plus  élevés,  peuvent  être 
donnés  à  des  savans,  à  des  littérateurs  quelconques,  auxquels 
l'étude  bibhographique  des  livres  est  tout-à-fait  étrangère. 


(i)  A  l'occasion  dti  catalogue  de  la  Bibliothèque  royale,  que  l'on  prépare 
depuis  plusieurs  années,  nous  dirons  un  mot,  dans  un  prochain  opuscule, 
de  celte  bibliothèque  ,  de  son  organisation ,  elc. 
I, 
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11  rosulte  forcément  de  cet  état  de  choses,  que  les  connais- 
sances bibliographiques,  si  nécessaires  cependant  aux  hommes 
si  nombreux  qui  cultivent  la  littérature  et  la  science  ,  ne  pou- 
vaient devenir  et  ne  sont  point  devenues  usuelles;  il  suffit 
de  passer  à  la  bibliothèque  royale  une  demi-heure  auprès 
du  bureau  des  conservateurs,  pour  y  voir  arriver  les  deman- 
des les  plus  étranges ,  pour  être  assuré  que  bien  des  travail- 
leurs qui  fréquentent  cet  établissement  sont  étrangers  aux 
plus  simples  élémens  de  la  connaissance  des  livres. 

Parmi  nos  ouvrages  bibliographiques,  nous  n'avons  aucun 
manuel  à  l'usage  des  travailleurs ,  lorsqu'on  pourrait  citer 
par  douzaines  des  manuels  de  chimie,  de  physique,  d'astro- 
nomie, de  géologie,  d'histoire  naturelle,  etc.  Le  Manuel  du 
libraire  et  de  Vamaleur  de  livres ,  du  savant  bibliographe 
M.  Brunet,  ne  répond  pas  à  ce  que  j'entends  par  Manuel 
bibliographique  :  son  titre  seul  l'indique  ;  il  s'adresse  au 
libraire  qui  vend  des  livres ,  à  l'amateur  qui  collectionne  des 
raretés  et  des  curiosités  bibliographiques ,  il  n'est  point  fait 
pour  guider  le  travailleur  littéraire. 

J'en  dirai  nécessairement  tout  autant  de  l'ancien  "  Manuel 
du  libraire  -  de  Psaume. 

La  nombreuse  coUeciion  de  Manuels  publiée  par  M.  Roret 
contient  un  ■•  Manuel  de  bibliothévonomie  »  ;  c'est-à-dire  un 
ouvrage  relatif  à  l'arrangement  des  bibliothèques  :  elle  n'offre 
pas  de  manuel  de  bibliographie. 

Les  étrangers  ont  quelques  manuels  des  bibliothécaires  ; 
M.  Namur  en  a  publié  un  à  Bruxelles  dans  notre  langue,  mais 
ces  manuels  ,  comme  leurs  titres  l'indiquent,  sont  faits  pour 
les  bibliothécaires  qui  ne  s'en  servent  pas  et  non  pour  les  tra- 
vailleurs qui  se  serviraient  volontiers  d'un  manuel  à  leur  usage. 

Ls  "  Répertoire  bibliographique  universel  »  publié  par 
M.  Peignot  en  1812  en  1  vol.  in-8  ,  se  rapprocherait  davan 
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tage  de  ce  que  j'entends  ici  par  Manuel  bihliograpliiquc  ; 
mais  en  premier  lieu  c'est  un  livre  qui  n'est  point  assez  tra 
vaille  ;  les  divisions  qui  d'après  leurs  tities  semblent  assez 
bien  établies  sont  quelquefois  remplies  par  des  livres  assez 
mal  assortis  entre  eux ,  en  second  lieu  la  forme  n'en  est  pas 
assez  bien  ordonnée  ,  c'est  un  rèperloirc  comme  l'auteur  lui- 
même  l'appelle,  plutôt  qu'un  guide  raisonné;  enfin  de  com- 
bien de  faits  nouveaux  la  bibliographie  ne  s'est-elle  pas  enri- 
chie depuis  1812!  j'ajouterai  même  que  cet  ouvrage  était 
loin  d'être  complet  pour  l'époque  dans  laquelle  il  était  publié. 

Jusqu'à  ce  jour  je  ne  connais  dans  notre  langue  qu'un  ou- 
vrage de  M.  Namur  qui  réponde  à  bien  peu  de  chose  près 
au  type  que  je  me  suis  formé  d'un  ManueLdes  recherches 
bibliographiques  (1) ,  c'est  le  second  volume  de  sa  «  Biblio- 
graphie paléographico-diplomatico-bibliologique  générale 
ou  répertoire  systématique  etc.  Liège  1838,  2  vol.  in-8.  » 

Malheureusement  M.  Namur  avait  pour  objet  de  faire  un 
répertoire  d'ouvrages  relatifs  à  trois  rameaux  de  la  biblio- 
graphie qui  lui  paraissaient  avoir  été  moins  cultivés  que  les 
autres ,  plutôt  qu'un  guide  proprement  dit.  Aussi  M.  Na- 
mur,  malgré  ce  qu'il  dit  dans  son  introduction  (p.  xxv)  de 
la  méthode  systématique  dont  l'avantage  est  de  pouvoir  faire 
juger  les  progrès  successifs  de  chaque  science  ,  n'a-t-il  pas 
mis  en  pratique  cette  pensée  dans  son  livre  qu'il  ne  regar- 
dait,  ainsi  que  M.  Peignot,  que  comme  un  répertoire;  la 
facilité  des  recherches  l'ayant  emporté  à  ses  yeux  sur  d'autres 
considérations  ,  M.  Namur,  après  avoir  classé  ses  diverses 
bibliographies  spéciales  dans  un  ordre  systématique ,  a  clas- 


(i)  llcpu  s  plnsioiiis  aniu'oi  \v.  Iravail'e  au  rassem'ileineiit  def;  imlériaux 
d'un  ^îaimeldes  recfterches  hibliograplilqnes .  Si  les  circ'inslfinci's  me  vienn  ni 
eu  aide,  j'espèro  pouvoir  en  roinmoinoi-  la  piiblicitiiin  (liin>  ([ii' lijiies  moi-. 
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se  les  auteurs  et  les  ouvrages  suivant  l'ordre  alphabétique 
des  noms ,  de  sorte  que  pour  le  travailleur  littéraire ,  pour 
le  savant,  la  bibliographie  de  M.  Namur  n'est  réellement 
qu'un  répertoire,  et  non  un  guide  raisonné.  Ce  n'est  point 
ici  le  lieu  de  faire  la  critique  de  l'ouvrage  de  M.  Namur  , 
nous  devons  toutefois  dire  en  passant  qu'il  a  été  fait  à  la 
hâte ,  et  que  les  erreurs  y  sont  nombreuses. 

Si  la  culture  de  la  bibliographie  est  ainsi  négligée  ,  si  cette 
science  embryonnaire  occupe  une  si  petite  place  dans  le  vaste 
ensemble  de  nos  sciences ,  on  ne  sera  plus  étonné  qu'au  point 
lie  vue  théorique  elle  ait  fait  si  peu  de  progrès. 

Voudrait-on  par  un  autre  chemin,  prendre  une  idée  de  l'état 
mesquin  dans  lequel  doit  se  trouver  la  culture  bibliographique 
dans  notre  pays  ,  l'on  s'informera  de  ce  que  l'on  entend  par 
bibliophile  et  de  ce  que  sont  nos  sociétés  de  bibliophiles. 

Le  bibliophile  est  un  homme  qui  aime  les  livres;  mais 
comme  il  y  a  plusieurs  espèces  de  livres  et  aussi  plusieurs 
manières  de  les  aimer,  il  est  advenu  que  le  bibhophile  pur 
sang  s'attache  à  l'espèce  la  plus  bizarre  et  la  moins  utile,  et 
(ju'il  l'aime  de  la  manière  la  plus  mesquine  ;  ses  plus  beaux 
sujets  sont  des  plaquettes  ridicules ,  son  amour  est  devenu 
manie;  son  grand  art  consiste  à  mesurer  des  marges,  à 
compter  des  témoins,  à  vérifier  des  registres  et  des  signa- 
tures, quant  à  la  substance  littéraire  du  livre  il  n'en  prend 
aucun  souci. 

Si  la  chose  en  valait  la  peine  on  pourrait  dans  un  livre 
ad  hoc  relever  et  signaler  toutes  les  supercheries  dont  les 
anciens  imprimeurs  et  libraires,  gens  très  ignorans  quelque- 
fois, mais  toujours  avides  de  lucre,  se  sont  rendus  coupables, 
et  l'on  verrait  à  quelles  bévues  extravagantes  et  ruineuses  se 
laissent  bien  souvent  aller  dans  les  ventes  aux  enchères,  ces 
amateurs  acharnés  de  vieilleries  et  de  plaquettes. 


Nos  sociétés  bibliographiques  ne  sauraient  présenter  un 
spectacle  plus  consolant,  car  elles  sont  généralement  compo- 
sées de  bibliophiles  et  non  de  bibliographes  :  les  bibliophiles 
sont  trop  souvent  de  simples  amateurs,  les  bibliographes  sont 
toujours  des  travailleurs,  malheureusement  ceux-ci  sont 
ordinairement  maltraités  par  la  fortune,  tandis  que  les  pre- 
miers sont  presque  toujours  opulens  ;  c'est  pour  cela  que  la 
sotte  manie  des  plaquettes  ,  des  petits  livres  bizarres  et  peu 
communs,  des  pamphlets,  des  mystères  et  enfin  de  toutes 
les  feuilles  qu'on  vendait  jadis  au  coin  des  rues  pour  six  de- 
niers est  très  cultivée,  tandis  que  la  science  des  livres  utiles 
n'est  ni  cultivée  ni  même  enseignée. 

Cette  infériorité  de  la  connaissance  des  livres  utiles  à 
l'égard  de  celle  des  livres  curieux  et  rares,  frappait  déjà  les 
yeux  de  l'abbé  Ameilhon,  en  1799;  depuis  cette  époque, 
l'état  des  choses  sous  ce  rapport  n'a  pas  changé. 

Les  sociétés  de  bibliophiles  se  composent  ordinairement 
d'un  petit  nombre  de  membres  et  nous  devons  nous  en  féli- 
citer; elles  se  privent  sans  difficulté  d'un  organe  hebdoma- 
daire ou  mensuel,  car  elles  sont  peu  travailleuses,  attendu 
qu'elles  se  composent  commenous  venons  de  le  dire,  de  biblio- 
philes et  non  de  bibliographes  ;  cependant  pour  n'être  pas 
des  sociétés  tout-à-fait  nominales,  elles  ont  adopté  la  mesure 
de  publier  quelques  opuscules,  tantôt  au  nom  de  la  société 
tout  entière ,  tantôt  sous  forme  de  cotisation  bibliographique 
annuelle  à  laquelle  tous  les  membres  sont  successivement  im- 
posés. 

Telle  est  du  moins  la  marche  qu'a  suivie  notre  Société  des 
bibliophiles  français  à  laquelle  nous  devons  plusieurs  vo- 
lumes. 

L'on  pensera  peut-être  qu'en  qualité  de  Société  de  biblio- 
philes elle  a  publié  quelques  ouvrages  de  bibliographie,  on  se 


tromperait  étrangement ,  ou  que  tout  au  moins  elle  a  mis  au 
jour  quelques  livres  utiles  sous  le  rapport  scientifique,  litté- 
raire ou  moral  et  (]ue  ces  livres  ont  été  répandus  dans  le 
public  :  nouvelle  erreur,  ses  volumes  se  composent  de  pe- 
tites pièces  détachées,  quelques-unes  ne  sont  pas  sans  in- 
térêt, mais  pour  ne  pas  faire  de  ces  bijoux  quelque  chose  de 
trop  répandu,  la  Société  ne  les  a  fait  tirer  qu'à  vingt-six, 
vingt-huit  ou  trente  exemplaires  suivant  le  nombre  de  ses 
membres;  M.  Brunet  dit  dans  sonManue/,  t.  m,  p.  340-41, 
que  c'est  ce  tirage  à  petit  nombre  qui  donne  de  l'importance  à 
la  collection,  maisnous  pensons  au  contraire  que  c'est  précisé- 
ment parce  que  ces  pièces  détachées  n'ont  qu'une  très  mi- 
nime importance,  qu'on  ne  les  a  tirées  qu'à  très  petit  nombre. 
Plusieurs  de  ces  pièces  sont  des  productions  bizarres  des 
derniers  siècles  du  moyen  âge ,  elles  n'ont  de  curieux  que 
leur  bizarrerie  et  leur  rareté ,  sous  tout  autre  rapport  elles 
sont  de  la  plus  complète  inutilité. 

La  Société  des  bibliophiles  croirait-elle  en  effet  avoir  en- 
richi la  république  des  lettres,  en  publiant  «  Li  gieu  de  Rohi, 


in 


et  de  Marion  (t.  ii).  >•  —  "  Les  chansons  des  rues  sur  le 
retour  de  Louis  X  F  [i.  iv).»  — <<  Li  jus  A  dan  (t.  vi).  ->  — 
"  Le  misCere  de  saint  Christ o fie  (1831  )  ,  "  que  la  Société  a 
eu  soin  de  faire  réimprimer  en  caractères  gothiques  afin  que 
personne  ne  pût  le  lire,  etc.,  etc. 

Notre  Société  de  bibliophiles  français  va  plus  loin  que 
bien  d'autres  ,  elle  joue  un  rôle  de  bibliotaphe  -,  un  article  de 
ses  statuts  porte  que  lorsqu'un  de  ses  volumes  paraîtra  dans 
une  vente  publique,  la  Société  le  disputera  mordicus  aux  en- 
chérisseurs jusqu'à  concurrence  de  100  francs  le  volume. 

Peste  I  voilà  des  gens  qui  sont  terriblement  jaloux  que  l'on 
possède  quelque  chose  de  ce  qu'ils  font  imprimer. 

En  vérité,  dans  de  pareilles  mains  la  bibliographie  ne  pou- 


vait  faire  aucun  progrès,  aus^si  n'en  a-t-clle  point  lait  de  ce 
côté,  ceux  dont  elle  peut  se  glorifier,  elle  les  doit  à  des  tra- 
vailleurs isolés,  à  quelques  libraires  instruits  et  patiens  ,  à 
quelijues  bibliogi'aphes  zélés. 

Malheureusement  ces  progrès  se  sont  faits  à  bâtons  rom- 
pus,  parce  qu'ils  provenaient  de  travailleurs  isolés;  les  con- 
naissances acquises  sur  diverses  fractions  de  l'ensemble  des 
études  bibliographiques,  sur  les  manuscrits  ,  les  incunables  , 
les  livres  rares,  etc.,  demeuraient  sans  rapports  les  unes 
avec  les  autres,  faute  de  principes  théoriques,  d'un  centre 
auxquels  elles  pussent  être  rattachées ,  d'un  recueil  dans 
lequel  elles  pussent  être  rassemblées  et  coordonnées. 

Toutefois,  depuis  long-temps  on  avait  senti  que  la  con- 
naissance des  livres  comme  objets  individuels  ne  constituerait 
jamais  une  science,  comme  la  connaissance  individuelle  des 
diverses  productions  de  la  nature  ne  saurait  seule  constituer 
la  science  que  nous  appelons  histoire  naturelle.  On  avait 
compris  qu'il  fallait  relier  entre  eux  par  un  système  biblio- 
graphique les  différens  individus  qu'on  appelle  livres  et  qui 
sont  de  natures  très  diverses  par  la  forme  et  bien  plus  en- 
core par  le  fond. 

Il  y  a  certainement  longues  années  qu'on  a  mis  la  main 
pour  la  première  fois  à  la  confection  de  ce  système  biblio- 
graphique ;  mais  de  quelle  manière  a-t-il  pris  naissance  ? 
dans  quel  milieu  s'est-il  développé?  s'est-il  élevé,  perfec- 
tionné suivant  quelques  principes  théoriques  d'après  des 
données  puisées  dans  la  nature  même  des  objets  étudiés? 
Pour  nous  assurer  qu'il  n'en  a  pas  été  ainsi,  jetons  un  coup- 
d'œil  sur  l'origine  et  les  premiers  pas  de  ce  système  et  sur  la 
série  des  transformations  qu'on  lui  a  fait  subir,  des  perfec- 
tionnemens  dont  on  l'a  enrichi ,  ce  sera  le  sujet  de  la  section 
suivante. 
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SECTION  II. 


Notice  raisoniiOe  de«  principaux  systcmes  de  classification  bibliogra- 
phique, depuis  l'origine  de  l'imprimerie  jusqu'à  nos  jours. 


Nous  n'avons  pas  l'intention  de  donner  ici  une  notice  mi- 
nutieuse dans  laquelle  aucun  point  de  détail  ne  serait  passé 
sous  silence  ;  un  aperçu  général  dans  lequel  toutefois  rien 
d'essentiel  ne  serait  omis,  nous  a  paru  suffisant  pour  l'objet 
que  nous  nous  sommes  proposé,  c'est-à-dire  pour  montrer 
que  jusqu'à  présent  en  fait  de  systèmes  bibliographiques,  les 
différentes  tentatives  que  l'on  a  faites  pour  se  dégager  de  la 
routine  primitive,  pour  mettre  au  jour  quelque  système  ra- 
tionnel n'ont  cessé  de  tourner  dansim  cercle  vicieux. 

M.  Hesse,  dans  sa  Bibllothèconomie  publiée  sous  le 
pseudonyme  de  Constantin  (Paris,  1841,  in-18),  admet 
(p.  127)  que  l'origine  des  classifications  bibliographiques 
pourrait  être  rapportée  à  Chr.  Wechel,  imprimeur  à  Paris, 
qui  publia  dès  1543  un  catalogue  divisé  par  matières. 

Mais  il  est  facile  de  remonter  bien  plus  haut  que  ne  le  fait 
M.  Hesse;  en  1498,  Aide  l'Ancien  publiait  un  petit  feuillet 
contenant  le  catalogue  des  livres  qu'il  avait  en  vente ,  ils  ne 
sont  qu'au  nombre  de  quatorze  et  cependant  distribués  en 
différentes  classes  :  Grarninatica,  Poetica^  Logica,  etc.,  ce 
qui,  dit  M.  Brunet  dans  son  «  Manuel  du  libraire,  «  peut  être 
regardé  comme  un  des  premiers  essais  de  classement  biblio- 
graphique apphqué  à  des  livres  imprimés  (1). 

(i)  Voir  les  annales  des  Aides,  par  M.  Reuouaid,  3'^édit.,  p.  329. 
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On  trouve  dans  les  tonnes  ii  et  in  des  «  Annales  typo- 
grapldci  »  de  Maittaire  les  reproductions  de  plusieurs  autres 
catalogues  du  même  genre  à  divisions  bibliographiques  plus 
nombreuses  mais  dont  le  principe  et  les  caractères  sont  les 
mêmes. 

Avant  d'aller  plus  loin  ,  nous  devons  faire  une  remarque 
importante  qui  nous  servira  de  guide  dans  nos  appréciations 
ultérieures  ;  c'est  que  ce  catalogue  d'Aide  que  M.  Brunet 
signale  comme  un  des  premiers  essais  de  classement  biblio- 
graphique, a  été  composé  non  par  un  bibliographe,  mais  par 
un  imprimeur  ;  les  divisions  dont  il  se  compose  ont  été  établies 
non  en  vue  des  études  bibliographiques,  mais  en  vue  de  la 
vente  des  livres  et  des  commodités  commerciales. 

Nous  croyons  inutile  de  mentionner  les  catalogues  de 
Wechel,  de  Robert  Estienne  et  d'autres,  car  ce  sont  comme 
celui  qui  précède  des  catalogues  d'imprimeurs  ou  de  libraires, 
des  catalogues  d'officines,  comme  on  disait  alors. 

En  1548,  nous  trouvons  pour  la  première  fois,  un  système 
bibliographique  publié  par  un  bibliographe ,  par  Conrad 
Gesner  j  dans  cette  année  et  la  suivante  il  publiait  ses  Pan- 
dectanim  swe  partitionwn  univpj'salium  libri  xxi.  C'est  un 
volume  in-folio  dans  lequel  il  rangeait ,  suivant  l'ordre  des 
matières  ,  les  ouvrages  qu'il  avait  fait  connaître  suivant 
l'ordre  alphabétique  des  noms  d'auteurs ,  dans  sa  grande 
Bibliothèque  nnii^erselle. 

Le  système  de  Gesner  ne  se  compose  pas  comme  plusieurs 
autres  dont  nous  parlerons  plus  tard  d'une  simple  série  de 
petites  classes  ;  il  offre  une  tendance  synthétique. 

M.  Brunet  paraît  n'avoir  porté  son  attention  que  sur  le 
premier  volume  des  Partitionesde  Gesner,  pubhé  en  1548, 
car  dans  l'Introduction  qu'il  a  mise  au  commencement  du 
cinquième  volume  de  son  "  Manuel  du  libraire,  -  il  nous  dit 
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page  jj  que  Gesner,  en  homme  de  bon  sens,  a  écarté  de  son 
système  ces  réunions  arbitraires  de  diverses  sciences  en  une 
seule  classe,  qui  ont  séduit  tant  de  savans,  etc. 

Mais  il  faut  croire  que  de  1548  à  1549,  Gesner  travailla 
son  système  et  qu'à  l'encontre  de  ce  que  dit  M.  Brunet,  il 
essaya  de  réunir  diverses  sciences  en  une  seule  classe,  car 
lui-même  nous  donne  le  tableau  de  ses  classes  en  tête  de  ses 
Partitiones  theologicœ. 

Nous  le  reproduisons  en  entier,  parce  que  bon  ou  mauvais 
c'est  réellement  là  ce  que  nous  pouvons  appeler  le  premier 
système  bibliographique  : 


i    1.  Graniinalicâ  el  Philologia. 

g       .   ,    )   2.  Dialeelica. 
/!»ermocinales     3    ^^^^^^-^^^ 

\  l  Poelica. 

/  Necessaria  . 

1 

j                [  5.  Arilhmelica. 

f                   6.  Geomelria,  Opiica,  etc. 

\Malheinaticas     7.  Musica. 

/PnBparanles 

8.  AslroDomia. 

9.  Asirologia. 

•J 

'iO.  De  Divinatione  el  Magia. 

H.  Geographia. 

M 

\  Ornantes  , 

12.  Historia. 

"S 

13.  De  diversibus  arlibus  illile- 

J^ 

ralis,  mechauicis,  elc. 

1 

/il. 'De  nalurali  philosophia. 

Ë. 

Id.  De    prima   philosophia   seu 

E 

8 

melaphysica  et  Theologia 

.  . 

geiilihum. 
16.  De  morali  philosophia. 

\Sabstanliales 

'17.  De  philosophia  ïcoiiomica. 

1 18.  De  re  polilica  id  el  civili  ac 

1            mililari. 

M 9.  De  Jurisprudenlia. 

1  20.  De  re  medica. 

\21.  De  Tbelogia  ohrisliana. 
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Tous  les  élémens  et  même  les  principales  dénominations 
qui  plus  tard  devaient  servir  à  composer  le  système  actuel- 
lement en  usage,  se  trouvent  en  germe  dans  la  nomenclature 
de  Gesner. 

Gesner,  à  l'exemple  d'Aide,  met  en  tête  de  la  série  la 
grammaire  et  la  termine  par  la  théologie ,  ce  qui  me  donne 
l'occasion  de  relever  une  erreur  du  savant  M.  Camus,  qui , 
dans  un  mémoire  sur  la  classification  des  livres  (  Mémoires  de 
l'ancien  Institut,  littérature  et  beaux-arts^  t.  i,  1799), 
avance  que  les  Espagnols  ont  été  les  premiers,  en  1598,  à 
donner  à  la  théologie  le  dernier  rang  dans  la  série  des  classes 
bibliographiques. 

D'autres  systèmes  se  produisirent  dans  la  seconde  moitié 
du  xvi"  siècle,  et  dans  les  premières  années  du  xvii*',  mais 
aucun  d'eux  n'obtint  l'assentiment  général,  même  momen- 
tané ;  nous  nous  contenterons  de  les  mentionner  brièvement. 

En  1560,  nous  rencontrons  un  petit  ouvrage  de  Florian 
Trefler,  intitulé  :  Methodus  exhihens  per  varias  indices  et 
classes,  subinde  quorum  libetlibrorum  cujusUbet  bibliothecœ 
brevem,  facilem ,  imitabilem  ordinationem ,  etc.  Augustae, 
1560,  in-8°. 

C'est  Trefler  qui  paraît  avoir  indiqué  le  premier  la  nota- 
tion des  classes  par  les  lettres  de  l'alphabet,  genre  de  notation 
qui  est  encore  employé  de  nos  jours  à  la  Bibliothèque  royale  et 
dans  plusieurs  autres  Bibliothèques. 

Au  reste,  son  système  bibliographique  ne  se  compose  que 
d'une  série  de  classes  ;  il  commence  par  le  droit  civil  et  ter- 
mine par  les  miscellanées  et  les  livres  allemands. 

Vingt-quatre  ans  après,  en  1584,  nous  tombons  avec 
La  Croix  du  Maine  dans  d'assez  curieuses  rêveries  ;  ce  biblio- 
graphe ,  grand  faiseur  de  gigantesques  projets ,  rêvait  la 
Bibliothèque  du  roi  composée  de  cent  buffets ,  renfermant 
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chacun  cent  volumes  partagés,  suivant  des  divisions  qui 
n'ont  rien  de  rationnel ,  dont  quelques-unes  même  sont  on 
ne  peut  plus  bizarres. 

En  1587,  un  évêque  de  Tortose ,  antiquaire  et  biblio- 
graphe ,  Jean-Baptiste  Cardona ,  publia  à  l'occasion  de  la 
Bibliothèque  royale  de  Saint-Laurent  del'Escurial,  un  opus- 
cule dans  lequel  il  donna  un  aperçu  de  ses  idées  sur  le  sujet 
qui  nous  occupe. 

En  1598,  le  premier  bibliothécaire  de  cette  même  Biblio- 
thèque de  l'Escurial ,  Arias  Montanus,  en  confectionna' le 
catalogue;  ce  catalogue  n'existe  plus,  il  a  vraisemblablement 
péri  dans  le  terrible  incendie  qui  ravagea  l'Escurial  en  1678, 
mais  Claude  Clément  nous  a  fait  connaître  la  disposition  des 
livres  de  cette  Bibliothèque,  disposition  qui  selon  toutes  pro- 
babilités est  due  à  Montanus,  ce  bibliographe  n'a  pas  d'autre 
marche  qu'Aide  et  les  libraires  instruits  qui  l'ont  suivi ,  tou- 
tefois ses  livres  sont  plus  divisés  et  ses  petites  classes  plus 
nombreuses;  il  commence  par  la  grammaire  et  finit  par  la 
théologie. 

L'année  suivante,  si  nous  en  croyons  quelques  bibliogra- 
phes, parut  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  publique  d'Ingols- 
tadt  dont  quelques  autres  bibliographes  ont  nié  l'existence  ; 
cependant  s'il  n'a  pas  été  publié,  il  existe  vraisemblablement 
manuscrit  ;  il  a  été  dressé  par  Christ.  Fers  ou  Férus  ,  il  est 
cité  sous  le  titre  de  :  Catalogus  perpétuas  et  alphahetlcus 
omnium  Uhrorum  instriictissimœ  bibliothecœ  Ingohta- 
diensis  secundum  quatuor  facuUates  in  viginti  quinque 
classes  tributus.  Ingolstadii,  E.  Willer,  1599,  in-folio.  • 

Si  ce  catalogue  existe  réellement ,  il  nous  présente ,  je 
crois,  le  premier  exemple  d'une  division  générale  en  grandes 
facultés  ou  classes;  comme  on  le  sait,  l'enseignement  univer- 
sitaire se  partageait  alors  en  quatre  facultés  ;  c'est  sur  les 
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divisions  de  cet  enseignement  que  Fers  aurait  pris  le  canevas 
de  sonsystème  bibliographique . 

En  1611 ,  Georges  Draud  donna  au  public  sa  Bibliotheca 
classica,  sive  catalogus  officinaUs,  etc.,  1  vol.  in-4*'  qui 
reparut  en  1625  grandement  augmentée  et  formant  deux 
gros  volumes  du  même  format. 

L'ouvrage  de  Draud  n'a  plus  de  valeur  aujourd'hui,  car 
c'est  une  énorme  compilation  d'une  masse  de  catalogues  de 
librairie  et  des  catalogues  de  la  foire  de  Francfort  ;  toutefois 
nous  avons  dii  le  citer,  parce  que  Draud,  tout  en  bâtissant 
son  système  bibliographique  sur  une  série  de  petites  classes 
comme  avaient  fait  auparavant,  et  comme  firent  depuis  tant 
d'autres  catalogistes,  avait  essayé  de  donner  à  ses  divisions 
un  caractère  philosophique;  c'est  ainsi  que  comparant  son 
ouvrage  (voir  sa  préface)  au  colosse  de  Babylone  qui,  dans 
sa  composition,  représentait,  dit-il,  l'état  des  quatre  grandes 
monarchies  du  monde,  il  admet  quatre  grandes  classes  prin- 
cipales, la  Théologie  dont  il  fait  la  tête  de  son  colosse  biblio- 
graphique, la  Jurisprudence  qui  en  est  la  poitrine  et  les  bras, 
la  Médecine  le  ventre,  enfin  la  Philosophie  les  jambes  et  les 
pieds  ;  mais  Draud  laisse  bientôt  de  côté  l'idée  philosophique 
énoncée  dans  sa  préface ,  car  après  les  livres  de  philosophie , 
il  énumère  encore  les  livres  poétiques  et  ceux  de  musique  , 
pour  lesquels  il  n'a  pas  trouvé  place  dans  ses  quatre  divi- 
sions. 

Enfin,  nous  arrivons  à  un  bibliothécaire  dont  le  nom  fait 
autorité  à  l'illustre  Naudé  ;  en  1627  ,  il  publia  son  "  Advis 
pour  dresser  une  bibliothèque.  Paris,  in-S".  »  C'est  dans  ce 
petit  volume  qu'il  donne  un  aperçu  de  ses  idées,  et  dans  le 
catalogue  de  la  bibliothèque  du  chanoine  de  Cordes,  dont 
nous  allons  parler  dans  un  instant,  qu'il  met  son  système  en 
pratique. 
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Cei)en(Jaiit ,  la  division  générale  en  quatre  facultés  subdi- 
visées en  classes  ne  prenait  pas  faveur;  en  1635,  Claude 
Clément  publiait  son  ouvrage  sur  l'établissement  et  la  dis- 
position d'un  musée  ou  bibliothèque.  Lyon,  in-4°.  Il  y  met- 
tait en  avant  son  système  bibliographique;  il  avait  pris 
pour  guide  Possevin ,  aussi  n'admet-il  pas  de  ramifications; 
il  partage  comme  les  plus  anciens  catalogistes,  les  livres  en 
de  nombreuses  petites  classes  indépendantes  les  unes  des 
autres. 

C'est  huit  ans  après,  en  1643,  que  Naudé  publia  le  cata- 
logue de  la  riche  bibliothèque  du  chanoine  de  Cordes,  dans 
la  disposition  duquel  il  se  rapprocha  beaucoup  de  la  sérié» 
de  Claude  Clément;  cependant,  ses  petites  divisions  établies 
et  rapprochées  d'une  manière  plus  rationnelle,  offrent  la  pos- 
sibilité d'une  réduction  de  son  système  à  douze  classes  prin- 
cipales. 

Dans  son  Achis  pour  dresser  fifte  bibliothèque,  Naudé  dit 
bien  que  le  meilleur  système  est  toujours  celui  qui  est  le  plus 
facile,  le  moins  intrigué,  le  plus  naturel,  etc.,  et  qui  suit  les 
facultés:  théologie,  luédecine,  etc.,  mais  dans  l'application 
qu'il  fait  de  ses  idées  au  catalogue  de  Cordes,  il  n'emploie 
pas  ces  dénominations  générales. 

En  1671 ,  nous  voyons  Simon  Paulli,  libraire  à  Strasbourg, 
revenir  au  système  des  quatre  facultés,  dans  le  catalogue  de 
sa  librairie,  qu'il  publiait  sous  le  titre  de  :  Historia  litte^ 
raria,  etc. 

De  temps  en  temps  quelques  systèmes  bizarres  se  pré- 
sentaient, celui,  par  exemple,  d'un  certain  Jean  Mabunus 
ou  Mabrunus  que  cite  Naudé,  et  qui  avait  calqué  son  système 
bibliographique  sur  ces  paroles  de  David  :  disciplinam,  ho- 
nitatem  et  scientiam  doce  me,  de  là  la  division  des  livres 
en  moraux,  théorédques  et  ascétiques. 
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Si  nous  jetons  iin  coup-d'œil  rétrospectif  sur  la  série  des 
systèmes  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  nous  distin- 
guerons, sans  difficulté  dans  leur  succession,  deux  périodes 
assez  bien  caractérisées;  tout  d'abord,  la  classification  biblio- 
graphique prend  naissance  dans  l'officine  d'un  imprimeur, 
et  de  ce  moment  s'ouvre  une  première  période  ;  le  système 
ne  consiste  guère  qu'en  une  série  de  classes  indépendantes 
les  unes  des  autres,  et  peu  nombreuses  encore.  Tout-à-coup 
Gesner  essaie  de  relier  ces  classes  entre  elles,  d'en  former 
des  groupes,  dont  les  élémens  sont  empruntés  à  la  philoso- 
phie ;  mais  ses  vues  ne  sont  pas  comprises  :  le  système  d'une 
série  unique  de  petites  classes  continue  à  dominer.  De  temps 
en  temps  l'on  essaie  encore  de  grouper  ces  classes  sous  des 
dénominations  plus  ou  moins  générales ,  mais  ces  tentatives 
ne  fructifient  pas;  le  système,  flottant  de  la  sorte  à  tous  les 
vents,  poursuit  sa  marche  pendant  que  s'ouvre  une  deuxième 
période. 

Dans  celle-ci ,  le  système  abandonnant  les  considérations 
philosophiques,  emprunte  à  l'Université  ses  divisions  prin- 
cipales, et  prend  ses  bases  sur  les  quatre  facultés  qui  se  par- 
tagent l'école. 

Dans  les  dernières  années  du  xvii^  siècle,  s'ouvre  une 
troisième  période  qui ,  si  nous  nous  en  rapportions  à  l'ordre 
ostensible  des  dates,  prendrait  naissance  avec  Garnier,  mais 
qui  réellement  a  son  point  initial  dans  le  catalogue  de  De 
Thou. 

Ce  catalogue  avait  été  dressé  par  Ism.  Bouillaud,  depuis 
plusieurs  années,  lorsqu'il  fut  publié  en  1679  par  Quesnel; 
Bouillaud  fit  subir  au  système  deux  grands  changemens  : 
d'abord  il  abandonna  la  distinction  des  formats  ;  en  second 
lieu,  il  laissa  de  côté  les  facultés  universitaires,  et  divisa  sa 
bibliothèque  en  cinq  facultés  nouvelles  dont  les  dénomina- 
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tions  étaient  empruntées  à  des  considérations  de  bibliographie 
o-énérale;  ces  nouvelles  classes  furent  :  Y  Théologie;  2"  Ju- 
risprudence ;  3"  Histoire;  4"  Philosophie;  5°  Belles-Lettres . 

Comme  on  le  voit,  il  restreignit  la  philosophie  de  l'ancien 
système,  en  séparant  d'elle  l'histoire  et  les  belles-lettres 
dont  il  fit  de  nouvelles  classes,  et  supprima  la  médecine  comme 
faculté  principale,  en  l'incorporant  à  la  philosophie. 

Garnier  ne  connaissait  pas  sans  doute  le  système  de  Bouil- 
laud  qui  n'était  pas  publié  lorsque  lui-même  livj'a  au  public 
en  1678,  son  «  Systema  bibliothecœ  collegii  Parisiensis  so- 
cietatis  Jésus  ;  il  n'adopta  pas  davantage  les  quatre  anciennes 
facultés;  il  en  admit  quatre  autres,  qui  furent  :  1°  Théologie; 
2°  Philosophie;  3"  Histoire;  4°  Eunomie  ou  Jurisprudence. 

Dans  ce  système ,  la  faculté  dite  médecine  de  l'ancienne 
classification,  était  supprimée  et  réunie  à  la  philosophie  ;  au 
contraire,  Garnier  séparait  de  celle-ci  l'histoire  pour  en  faire 
une  classe  principale. 

Ce  n'est  point  le  système  de  Garnier  qui  devint  usuel , 
comme  le  disent  quelques  bibliographes  qui  le  confondent 
avec  celui  de  Gabriel  Martin  ,  mais  le  système  de  Bouillaud 
légèrement  modifié  par  Martin. 

Comme  on  le  voit,  on  a  passé  de  l'ancien  système  au 
nouveau  par  des  gradations  ménagées  dont  voici  le  tableau  : 


SYSTEME  mm. 


GAUMER. 


BOlJlLlAUD. 


Théologie. 
Jurisprudence. 
Médecine. 
Philosophie. 


Théologie. 
Philosophie. 
Histoire. 
Jurisprudence. 


Théologie. 

Jurisprudence. 

Histoire. 

Philosophie. 

Belles-Lettres. 


Cependant  Pr.  Marchand,  libraire  très  versé  dans  l'histoire 
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littéraire,  n'était  pas  satisfait  de  ce  système;  il  essaya  de  le 
modifier  dans  sa  •<  Bihliothecn  Bigotiana  »  publiée  en  1706, 
mais  ses  changemens  ne  portent  que  sur  les  divisions  secon- 
daires et  sur  la  place  respective  qu'il  donne  aux  grandes 
classes  qui,  dans  son  système,  sont  :  1"  Théologie;  2"  Ju- 
risprudence; 3°  Philosophie;  4°  Belles- Lettres;  5°  Histoire; 
aussi  ne  cessa-t-il  de  travailler  à  des  modifications  plus  pro- 
fondes ,  et  trois  ans  après ,  dans  le  «  Catalogue  Faultrier  » 
(Parisiis,  1709,in-8°),  il  mit  au  jour  un  autre  système  un  peu 
plus  philosophique  peut  -  être ,  mais  que  les  libraires  ont 
trouvé  moins  clair ,  et  plus  difficilement  applicable  dans  la 
pratique. 

Marchand,  dans  ce  catalogue,  fait  entre  autres  choses 
sentir  le  peu  de  raison  qu'il  y  avait  à  diviser  les  livres  par 
formats,  comme  il  l'avait  fait  lui-même  et  malgré  lui  dans 
ses  catalogues  précédens,  comme  on  le  faisait  encore  malgré 
l'exemple  donné  par  Bouillaud;  en  effet,  comme  il  le  dit, 
qu'importe  au  lecteur  qu'un  volume  soit  in-folio  ou  in- 12,  ce 
qui  l'intéresse  c'est  la  matière  qu'il  renferme. 

Il  y  a  plus  d'un  siècle  et  demi  que  cette  division  bizarre  a 
été  désapprouvée  et  supprimée;  cependant,  elle  existe  encore 
de  nos  jours  à  Paris  dans  le  catalogue  de  la  bibliothèque 
Sainte-Geneviève. 

Le  nouveau  système  de  Marchand  est  assez  curieux ,  il 
comprend  une  introduction  renfermant  la  bibliographie,  trois 
classes  principales  :  1°  la  science  humaine  ou  philosophie  ; 
2"  la  science  diuine  ou  théologie;  3°  la  science  des  éiféne- 
mens  ou  histoire;  enfin  un  appendice  renfermant  les  poly- 
graphes,  les  mélanges,  etc. 

Comme  on  le  verra  plus  tard  lorsque  nous  exposerons  nos 
propres  idées,  si  M.  Marchand  n'avait  pas  quitté  la  France, 
s'il  avait  continué  ses  travaux  de  libraire  et  d'érudit,  peut- 
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être  serait-il  arrivé  à  concevoir  l'établissement  de  quelques 
principes  fondannentaux  qui  définitivement  auraient  servi  de 
bases  à  la  science  bibliographique. 

Marchand  nous  fait  connaître  dans  la  préface  de  son  cata- 
logue Faultrier ,  qu'il  avait  compose  ce  nouveau  système 
dès  1695,  et  qu'il  l'avait  employé  depuis,  notamment  dans 
le  catalogue  général  des  livres  imprimés  à  Paris  depuis  1650 
jusqu'en  1705  ;  mais  ce  point  nous  importe  peu,  puisque  le 
nouveau  système,  portât-il  la  date  de  1695,  serait  encore 
postérieur  à  ceux  de  Bouillaud  et  de  Garnier. 

En  1711 ,  Marchand  qui  suivait  la  religion  protestante, 
alla  s'établir  en  Hollande;  Gabriel  Martin  prit  sa  place 
comme  principal  libraire  pour  les  ventes  de  livres,  et  la  con- 
fection des  catalogues  ;  ayant  en  quelque  sorte  à  choisir  entre 
les  deux  systèmes,  de  Bouillaud  et  de  Marchand,  il  se  décida 
pour  le  premier,  comme  étant  d'un  usage  plus  commode  que 
le  second  ;  toutefois ,  il  le  modifia  dans  quelques  détails  et  fit 
le  premier  essai  de  sa  propre  classification  dans  la  Bibliotheca 
BultelUana  qu'il  publia  en  1711. 

Marchand  n'avait  pas  été  satisfait  de  l'ancien  système, 
parce  qu'il  était  plus  bibliographe  et  littérateur  que  li- 
braire; Martin  l'adopta  parce  qu'il  était  plus  libraire  que 
bibliographe. 

La  classification  de  Martin  devint  le  système  des  libraires 
de  Paris,  lequel,  depuis  ce  temps,  est  resté  le  même  quant 
au  fond,  malgré  quelques  modifications  qu'on  lui  a  fait  subir 
de  temps  en  temps  dans  sa  forme  et  ses  détails. 

A  la  Bibliothèque  royale  de  Paris,  c'est  la  disposition 
présentée  par  Ism.  Bouillaud  dans  le  catalogue  de  De  Thou, 
qui  a  été  adoptée  depuis  long-temps  ei  qui  s'est  maintenue. 
En  Italie,  un  exemple  de  ce  système  un  peu  modifié  se 
trouve  dans  le  catalogue  de  la  bibliothèque  du  cardinal  Ga- 
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rampi,  rédigé  par  le  libraire  Mariano  de  Romanis.  Rome, 
1796,5vol.in-8''. 

L'abbé  Girard  ,  l'illustre  auteur  des  Synonymes,  mort 
en  1748,  avait  eu  le  projet  de  publier  un  nouveau  système 
bibliographique  ;  on  a  trouvé  parmi  ses  papiers  le  manuscrit 
de  ce  nouveau  système,  dans  lequel  non-seulement  il  s'écar- 
tait de  l'ordre  généralement  suivi ,  mais  encore  il  établissait 
une  nomenclature  barbare  qui  l'aurait  fait  repousser  par 
toute  oreille  un  peu  délicate  ;  d'un  autre  côté,  il  avait  cherché, 
comme  fit  plus  tard  l'abbé  de  Montlinot,  à  donner  à  la  dis- 
position de  ses  classes  une  symétrie  qui ,  tout  d'abord ,  au- 
torise à  supposer  un  manque  de  justesse.  Ce  système  ne 
reçut  pas  de  publicité. 

Cependant  le  système  de  Martin,  adopté  comme  essen- 
tiellement pratique ,  devait  tôt  ou  tard  être  attaqué  par  des 
bibliographes  dont  les  vues ,  au  lieu  de  se  plier  aux  facilités 
commerciales,  se  tourneraient  de  préférence  vers  les  consi- 
dérations philosophiques.  En  effet,  depuis  la  publication  de 
la  grande  Encyclopédie  de  Diderot  et  d'Alembert ,  diverses 
tentatives  furent  faites  pour  diriger ,  d'après  des  principes 
métaphysiques,  l'ordre  des  divisions  du  système  bibliogra- 
phique ;  toutes  furent  infructueuses. 

En  1760,  pendant  qu'en  Espagne  Casiri  reproduisait, 
dans  sa  bibliothèque  des  manuscrits  de  l'Escurial,  à  quelques 
différences  près,  le  système  d'Arias  Montanus,  vieux  de  près 
de  deux  siècles,  parut  en  France  un  premier  novateur,  c'était 
l'abbé  Leclerc  de  Montlinot,  auteur  d'un  Essai  sur  un  projet 
de  catalogue  de  bibliothèque ,  inséré  dans  le  Journal  ency- 
clopédique^ septembre  1760.  L'abbé  de  Montlinot  procède 
comme  plusieurs  autres  ont  fait,  en  plaçant  l'homme  en  face 
de  l'infini,  des  merveilles  et  des  phénomènes  de  ce  monde, 
en  face  de  lui-même,  et  lui  laissant  dérouler  la  série  de  ses 
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impressions  et  de  ses  pensées  ;  à  chaque  impression  nouvelle 
généralisée ,  l'abbé  de  Montlinot  fait  correspondre  une  divi- 
sion bibliographique;  le  bon  abbé  regardait,  et  ce  n'était  pas 
sans  raison ,  son  système  comme  bien  différent  de  tous  les 
autres  ;  mais  il  le  jugeait  aussi  tellenient  bien  agencé ,  qu'il 
ne  devait  laisser  rien  d'arbitraire  et  d'indéterminé  ;  l'on  y 
trouve,  il  est  vrai,  une  symétrie  parfaite;  mais  de  cette  sy- 
métrie même  ressort  au  premier  coup-d'œil  un  manque  de 
justesse  complet. 

Cet  essai  fut  critiqué  par  le  père  Mercier,  bibliothécaire  de 
Sainte-Geneviève  ,  et  depuis  abbé  de  Saint-Léger  ;  Mercier, 
qui  déjà  s'annonçait  par  de  grandes  connaissances  en  biblio- 
graphie, n'eut  pas  de  peine  à  combattre  les  illusions  de  l'abbé 
de  Montlinot,  il  le  fit  dans  le  même  journal  encyclopédique  no- 
vembre et  décembre  1760. 

Mercier,  comme  on  peut  s'y  attendre,  ne  propose  pas  de 
nouveau  système ,  mais  un  point  de  sa  réfutation  que  nous 
ne  devons  pas  oublier  de  noter  ,  c'est  qu'il  rejette  le  rappro- 
chement essayé  tant  de  fois  entre  le  système  bibliographique 
et  l'arbre  encyclopédique. 

En  1776,  le  système  usuel  est  de  nouveau  modifié  par  le 
libraire  Née  de  la  Rochelle ,  dans  son  Catalogue  des  livres 
de  la  bibliothèque  de  M.  Perrot.  Née  de  la  Rochelle  était 
alors  bien  jeune,  les  changemens  qu'il  fit  subir  à  l'ancien  sys- 
tème ne  consistent  guère  qu'en  transpositions. 

A  la  même  époque,  l'Allemagne  apportait  son  contingent 
je  ne  dirai  pas  aux  progrès  du  système  bibliographique,  mais  à 
ses  modifications  incessantes. 

L' ex-jésuite  Denis  ,  premier  garde  de  la  bibliothèque  im- 
périale de  Vienne,  fait  connaître  en  1778  dans  son  Intro- 
duction a  la  connaissance  des  livres,  un  système  qui  n'est 
autre  chose  qu'un  remaniement  pas  toujours  heureux,  qu'une 
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extension  des  divisions  principales  du  système  généralement 
adopté. 

En  1793 ,  le  système  bibliographique  s'enrichit  sinon  de 
principes  nouveaux,  au  moins  d'un  nombre  infini  de  subdivi- 
sions précieuses ,  par  la  table  encyclopédique  ,  dans  laquelle 
Ersch  résuma  le  Répertoire  général  de  littérature  pour 
les  années  1785  à  1790.  On  peut  admettre  que  dans  cette 
table  toutes  les  branches  de  la  bibliographie  reçurent  leur 
plus  complet  développement.  C'est  peut-être,  dit  M.  Camus 
(  dans  ses  observations  sur  la  classification  des  livres  d'une 
bibliothèque  ),  le  système  bibliographique  le  plus  méthodique 
et  le  plus  détaillé  qu'il  soit  possible  d'imaginer. 

Ersch  admet  seize  divisions  principales  qui  ne  me  parais- 
sent pas  toutes  heureusement  choisies  ;  son  système  a  été  in- 
sré  par  Achard  dans  son  Cours  de  bibliographie^  t.  a, 
p.  40  et  suiv.,  il  a  été  adopté  et  par  conséquent  reproduit  en 
français,  par  Fleischer,  dans  son  Annuaire  de  la  librairie, 
Paris,  1802,  in-8°. 

Cependant  la  révolution  de  1789  grandissait,  les  idées 
nouvelles  jetées  depuis  quelques  années  dans  le  monde  litté- 
raire et  scientifique  par  l'Encyclopédie  de  Diderot ,  avaient 
pris  racine  et  germaient  vigoureusement,  toutes  les  sciences 
étaient  plus  ou  moins  remuées,  la  bibliographie  elle-même, 
malgré  la  modeste  place  qu'elle  occupait,  ne  devait  pas  rester 
étrangère  au  mouvement  général. 

Parmi  les  nouveaux  novateurs ,  le  premier  que  nous  de- 
vions remarquer  est  l'abbé  Ameilhon ,  auteur  d'un  ••  Projet 
sur  quelques  changernens  cpCon  pourrait  faire  a  nos  Cata- 
logues de  bibliothèques  ,  pour  les  rendre  plus  constitution- 
nels^ etc.  "  (inséré  dans  les  mémoires  de  l'Institut ,  sect.  lit- 
térat.  et  beaux-arts,  t.  ii,  1799),  l'abbé  Ameilhon  se  borne 
à  opérer  quelques  transpositions  ;  il  déplace  principalement 
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la  théologie,  rhiï?toire  ecclésiastique  et  le  droit  canon,  mais 
au  reste  lui-nnême  recommande  de  se  tenir  en  garde  contre 
les  systèmes  que  l'esprit  novateur  essaiera  d'enfanter,  d'é- 
viter surtout  de  ranger  les  livres  dans  l'ordre  de  ces  arbres 
généalogiques  des  connaissances  humaines  imaginées  par  nos 
plus  célèbres  philosophes. 

Suivant  la  loi  générale  qui  régit  la  marche  des  révolutions, 
Ameilhon  devait  être  dépassé.  Presque  en  même  temps 
que  lui,  M.  Camus  communiquait  à  l'Institut  quelques  ré- 
flexions sur  la  classification  bibliographique  ;  il  critiquait 
l'ancien  système,  il  en  établissait  un  nouveau  sur  un  plan 
complètement  neuf;  il  fit  plus,  il  rangea,  d'après  son  nouveau 
système ,  la  bibliothèque  du  Corps  législatif  confiée  à  ses 
soins  ;  un  an  après,  lui-même  ne  se  reconnaissait  plus  dans  le 
nouvel  arrangement  qu'il  avait  introduit. 

Camus  se  pose  deux  questions  :  1°  Quelles  sont  les 
grandes  divisions  et  les  principales  classes  qu'on  peut  établir 
dans  une  bibliothèque  ;  2°  quels  sont  les  motifs  d'après  les- 
quels on  doit  placer  dans  telle  classe  plutôt  que  dans  telle 
autre  les  ouvrages  et  les  auteurs  susceptibles  d'appartenir  à 
plusieurs  classes. 

Camus  se  représente  un  homme  neuf,  tel  que  Buffon  le 
décrit  dans  son  histoire  naturelle ,  cet  homme  jette  les  yeux 
sur  tout  ce  qui  l'entoure,  puis  à  mesure  que  ses  impressions  se 
développent.  Camus  les  prend  pour  thèses  de  ses  divisions  bi- 
bliographiques. 

Il  passe  ensuite  à  la  deuxième  question  qu'il  ne  résout 
pas  complètement  parce  qu'il  manque  de  principes  fonda- 
mentaux. 

Vers  cette  époque  à-peu-près,  le  citoyen  Butenschoen,  pro- 
fesseur d'histoire  à  Colmar,  travaillait  de  son  côté  à  l'édifica- 
tion d'un  système  nouveau  ;  contre  l'opinion  de  l'abbé  Ameil- 
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bon,  il  pensait  que  les  divisions  admises  dans  l'enchaînennent 
encyclopédique  des  connaissances  humaines  étaient  les  plus 
simples  et  les  plus  naturelles. 

C'est  je  crois  dans  le  système  de  ce  professeur  que  l'on 
trouve  le  plus  grand  nombre  de  ces  dénominations  vagues . 
indécises,  qui  dans  la  pratique  sont  destinées  à  faire  le  tour- 
ment des  catalogistes. 

Nous  arrivons  à  un  novateur  d'une  autorité  bien  plus 
grande,  à  M.  Daunou,  travailleur  infatigable,  savant  profond 
dans  les  littératures  classiques,  connaissant  à  merveille  la 
valeur  de  la  science  bibliographique  et  la  cultivant  sans  cesse. 
M.  Daunou  ne  voyait  pas  seulement  dans  le  classement  des 
livres  une  méthode  propre  à  faciliter  les  recherches  ,  il  y 
voyait  un  enchaînement  philosophique. 

D'abord,  dans  le  mémoire  qu'il  lut  à  l'Institut,  en  1800,  il 
n'eut  en  vue  que  de  modifier  l'ordre  des  classes  généralement 
admises,  afin,  disait-il,  d'apporter  plus  d'exactitude  dans  l'en- 
chaînement philosophique. 

Mais  plus  tard,  dans  la  disposition  de  sa  propre  biblio- 
thèque, il  admit  des  modifications  plus  profondes,  et  se  rap- 
procha, par  quelques  points,  des  idées  que  jadis  P.  Mar- 
chand avait  émises  ;  il  reconnaît  sept  classes  principales 
précédées  par  des  préliminaires  et  suivies  d'un  appendice,  ce 
sont  : 

Préliminaires  {bibliogr.  hist.  litt.) 


1.  Belles-Lettres. 

2.  Histoire. 

3.  Philosophie. 


4.  Beaux- Arts. 

5.  Médecine. 

6.  Jurisprudence. 


7.  Théologie. 
Appendice,  —  {Collections,  etc.) 

Comme  on  le  voit,  on  ne  saurait  dire  si  dans  ces  nouveaux 
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systèmes  il  y  a  progrès  ou  simples  modifications  ;  ces  modifi- 
cations ne  nous  paraissent  consister  généralement  qu'en  re- 
maniemens  qu'en  mutations  de  places  :  tantôt  on  avait  pour 
but  d'adapter  le  système  bibliographique  à  l'enchaînement 
des  connaissances  humaines  plus  philosophiquement  qu'onne 
l'avait  fait  jusque  alors,  tantôt  on  avait  en  vue  de  déplacer  la 
théologie  qui,  dans  le  premier  rang  qu'elle  occupait,  offus- 
quait les  idées  dominantes,  quelquefois  même  on  essayait  de 
la  faire  disparaître  complètement  en  la  faisant  absorber  par 
quelqu'une  des  autres  branches  du  système ,  par  la  méta- 
physique par  exemple. 

Parmi  les  bibliographes  qui  nous  offrent  l'exemple  de  ce 
dernier  fait ,  nous  pouvons  citer  Parent  l'aîné  ,  professeur 
d'histoire  et  de  géographie.  En  1801,  il  pubha  à  Paris,  in-8", 
un  Essai  sur  la  bibliographie  et  sur  les  talens  du  bibliothé- 
caire; il  partage  la  bibliographie  tout  entière  en  treize  divi- 
sions principales,  et,  par  là,  semble  vouloir  rétrograder  aux 
temps  de  Cl.  Clément  et  de  Naudé;  ses  di\nsions  n'offrent 
pas  de  place  à  la  théologie,  qui  sans  doute  devait  être  com- 
prise dans  la  morale,  nia  la  bibliographie,  qui  peut-être  au- 
rait été  placée  dans  la  division  des  belles-lettres. 

Ce  fait  d'un  bibliographe  qui  oublie  de  donner  place  à  la 
bibliographie,  me  rappelle  un  brave  homme  sans  fortune ,  qui 
ne  se  nourrissait  guère  que  de  pommes  de  terre  ,  et  qui,  s'é- 
tant  mis  à  composer  un  dictionnaire  des  alimens,  eut  le  mal- 
heur d'y  omettre  un  article  important  :  c'était  celui  dont  il 
mangeait  tous  les  jours. 

C'est  à-peu-près  à  cette  époque  que  nous  devons  placer 
un  Cours  de  bibliographie  que  le  père  Laire,  mort  en  1801, 
laissait  inédit ,  et  dans  lequel  il  faisait  connaître  un  système 
que  nous  pouvons  appeler  nouveau  ,  car  il  reposait  sur  des 
bases  non  encore  employées.  Le  père  Laire  prend  pour  types 
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de  ses  grandes  divisions,  les  facultés  mêmes  de  l'entendement 
humain  et  les  besoins  de  l'homme  ;  ainsi  ses  classes  princi- 
pales sont  : 

1.  Raison.  —  2.  Imagination.  —  3.  Mémoire. 
4.  Besoins  physiques.  —  5.  Besoins  moraux. 

Laire  avait  puisé  les  données  de  son  système  dans  le  ta- 
bleau de  l' Entendement  humain  ,  qu'avait  publié  Regnault- 
Warin,  dans  son  Introduction  aux  études  encyclopédiques j 
1  vol.  in-S",  Paris ,  1798  ;  mais  il  ajoutait  à  ce  tableau  les 
deux  dernières  classes  de  son  système  basées  sur  les  besoins 
de  l'homme. 

M.  Peignot  qui  nous  a  fait  connaître  le  système  de  Laire, 
l'adoptait  vers  la  même  époque  (  1802)  dans  son  Dictionnaire 
de  Bibliologie,  mais  il  le  simplifiait  en  revenant  aux  divisions 
indiquées  par  Regnault-Warin ,  c'est-à-dire  en  faisant  dispa- 
raître les  deux  dernières  classes  du  système  de  Laire,  ce  qui 
établissait  le  nouveau  système  sur  un  trépied  magnifique 
composé  des  trois  grandes  facultés  de  l'homme. 

Toutefois  ces  différons  essais ,  dans  lesquels  les  spécula- 
tions métaphysiques  avaient  beaucoup  plus  de  part  que  la 
connaissance  intime  des  livres ,  ne  fructifièrent  pas ,  on  ne 
put  parvenir  à  s'entendre,  et  de  jour  en  jour  on  sentit  davan- 
tage la  nécessité  de  renoncer  à  ces  inutiles  efforts  et  de  revenir 
au  système  des  libraires. 

M.  Barbier  y  revenait  en  1806  dans  son  Catalogue  de  la 
bibliothèque  du  Conseil  d' Etat^  mais  s'il  rétablissait  les  an- 
ciennes classes  principales,  il  apportait  quelques  changemens 
généralement  heureux  dans  les  divisions  secondaires. 

En  1807  M.  Achard ,  bibliothécaire  de  Marseille,  don- 
nait aussi  son  noui>eau  système  bibliographique  basé  sur  des 
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principes  plus  surs  que  les  préccdcns  (dans  son  cours  de  bi- 
bliographie t.  II  p.  161  ).  Ce  système  n'est  ni  si  nouveau ,  ni 
basé  sur  des  principes  aussi  siîrs  que  M.  Achard  semble  l'an- 
noncer ;  à  quelques  différences  près  très  légères  ,  ses  classes 
principales  sont  celles  indiquées  plus  haut  par  M.  Daunou , 
les  séries  de  ses  divisions  sont  à-peu-près  celles  de  Debure 
et  de  Martin ,  enfin  le  système  auquel  il  a  le  plus  emprunté 
est  celui  de  M.  Barbier  que  nous  venons  de  citer;  quant  à 
des  principes  fondamentaux  ,  M.  Achard  n'en  a  pas  plus  que 
ses  prédécesseurs. 

Dans  la  même  année  1807,  nous  trouvons  le  système  de 
bibliographie  de  M.  Girault  antiquaire  actif  et  distingué, 
conservateur  de  la  bibliothèque  publique  d'Auxonne;  M.  Gi- 
rault fait  comme  les  bibliographes  que  nous  avons  déjà  cités 
il  suit  dans  l'établissement  de  ses  divisions ,  tantôt  la  marche 
des  études ,  tantôt  la  marche  de  l'esprit  humain  dans  les  pro- 
ductions littéraires. 

Un  peu  plus  tard  se  place  le  système  de  M.  Massol ,  c'est 
encore  la  marche  de  l'esprit  humain  qui  sert  de  guide  à 
ce  bibliographe.  Il  désapprouve  M,  Parent  qui  place  l'agri- 
culture en  tête  du  système ,  et  M.  Camus  qui  y  met  la 
bibhographie  j  lui-même  donne  cette  première  place  aux 
alphabets. 

Dans  le  même  temps ,  M.  Coste  bibliothécaire  de  Besan- 
çon ,  faisait  un  cours  de  bibliographie  ;  en  conséquence  il  a- 
vait comme  tant  d'autres  son  système  à  lui;  ce  système  se 
distinguait  par  d'assez  nombreuses  bizarreries  bibliographi- 
que :  c'est  ainsi  qu'il  admettait  trois  premières  classes  géné- 
rales ,  l'histoire,  les  sciences,  les  arts,  comme  si  l'histoire 
n'était  pas  une  science.  Dans  la  première  division  il  plaçait 
l'histoire  naturelle;  c'est  le  cas  de  dire  que  M.  Coste  se  payait 
de  mots  pour  placer  dans  la  même  accolade  la  description 
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du  rhinocéros  et  l'histoire  de  France  ou  d'Allemagne. Au  reste 
M.  Coste  comme  plusieurs  autres  visait  à  la  symétrie,  ses 
divisions  et  subdivisions  s'opèrent  de  trois  en  trois ,  comme 
celles  de  l'abbé  Girard  de  six  en  six ,  celles  plus  récentes  de 
M,  Ampère  de  deux  en  deux. 

En  1819,  M.  de  Fortia  d'Urban ,  publia  en  1  vol.  in-12 
Un  "  Sistème  général  de  bibliographie  aljabétique  appliqué 
au  tableau  encyclopédique  des  connnaissances  humaines  et 
en  particulier  a  la  philologie.  »  Dans  ce  système  l'auteur  a 
moins  pour  objet  de  modifier  les  divisions  admises,  que  de 
faire  connaître  une  nouvelle  notation  propre  à  rendre  plus  fa- 
cile le  classement  et  la  recherche  des  livres;  mais  M.  de  For- 
tia d'Urban  a  comme  plusieurs  autres  bibliographes  commis 
la  faute  de  se  laisser  dominer  par  l'idée  de  symétrie  ,  ainsi 
parce  que  l'alphabet  se  compose  de  vingt-cinq  lettres,  il  di- 
vise les  classes  principales  en  vingt-cinq  divisions,  et  chacune 
de  celles-ci  en  vingt-cinq  subdivisions ,  en  second  lieu  il  a 
exagéré  l'emploi  des  signes  alphabétiques  ;  dans  l'application 
de  son  système  on  trouverait  des  livres  caractérisés  par  cinq 
lettres,  c'est  beaucoup  trop. 

Comme  on  le  voit  par  le  tableau  détaillé  de  son  système 
appliqué  à  la  phytologie  (p.  78  et  suiv.  de  son  ouvrage)  il  s'oc- 
cupait bien  plus  de  diviser  la  science  en  branches,  rameaux, 
ramuscules  ,  qu'à  classer  les  objets  matériels  qu'on  appelle 
Livres. 

M.  Brunet  qui,  en  1820,  donnait  la  troisième  édition  de 
son  "  Manuel  du  libraire  et  de  i amateur  de  livres  »  ne  s'est 
pas  écarté  du  système  usuel  dans  la  quatrième  édition  de 
son  ouvrage  donnée  en  1842. 11  demeure  attaché  à  ce  système 
par  conviction,  seulement  il  lui  fait  subir  quelques  modifica- 
tions prudentes  exigées  par  les  progrès  scientifiques  et  litté- 
raires de  notre  époque. 
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Dans  la  série  des  systèmes  divers  que  nous  venons  d'ex- 
poser rapidement,  il  est  facile  de  remarquer  que  deux  idées 
principales  ont  dominé:  tantôt  on  n'abandonnait  pas  le  point 
de  départ,  mais  on  cherchait  à  classer  les  livres  dans  un  ordre 
de  plus  en  plus  méthodique  ;  malheureusement  privé  que 
l'on  était  de  principes  fondamentaux  on  augmentait  les  divi- 
sions, on  les  diminuait,  on  les  transposait,  tandis  que  le  fond 
vicieux  restait  toujours  le  même  ;  tantôt ,  au  contraire ,  des 
novateurs  hardis  se  jetant  dans  les  voies  de  la  spéculation 
philosophique ,  cherchaient ,  dans  l'intelligence  même  de 
l'homme ,  dans  l'instrument  qui  avait  servi  à  composer 
des  livres ,  les  données  de  leur  classification  ;  il  s'agissait 
de  classer  des  livres  et  l'on  ne  pensait  qu'à  classer  des 
idées. 

Mais  ni  les  uns  ni  les  autres,  ni  les  partisans  de  l'ancien 
système  ni  les  novateurs,  ne  songeaient  à  examiner  les  livres 
en  eux-mêmes,  à  les  analyser,  pour  tirer  de  cet  examen,  de 
cette  analyse  les  élémens  primitifs  invariables  sur  lesquels 
comme  base  on  aurait  essayé  d'asseoir  une  classification  non- 
seulement  plus  rationnelle  et  plus  conforme  à  la  nature  des 
choses ,  mais  encore  plus  facile  à  se  plier  aux  applications 
pratiques. 

M.  Merlin,  bibliothécaire  au  ministère  de  l'intérieur,  s'oc- 
cupe en  ce  moment  de  la  construction  d'un  nouveau  système  ; 
son  travail  n'est  point  encore  publié  ;  toutefois ,  si  nous  en 
jugeons  par  les  essais  qu'il  en  a  faits  dans  plusieurs  catalo- 
gues de  vente ,  et  tout  récemment  dans  les  deux  premiers 
volumes  du  catalogue  de  la  bibliothèque  de  M.  Sylvestre 
de  Sacy,  nous  pouvons  assurer  d'avance  que  son  travail 
apportera  de  nombreuses  et  sensibles  améliorations  à  l'ancien 
système,  sans  le  "bouleverser  révolutionnairement  comme 
l'ont  fait  jadis  les  novateurs  trop  hardis. 
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Voici  quant  à  présent  le  seul  aperçu  que  nous  puissions 
donner  du  système  de  M.  Merlin  : 

Philosophie  (Philosophie  générale  et  Ontologie). 

Théologie. 

Sciences  naturelles. 

1.  Sciences  analytiques. 

2.  Sciences  descriptives  et  pratiques. 
Sciences  relatives  à  l'homme. 

1.  Homme  physique. 

2.  Homme  moral. 
Sciences  politiques. 
Histoire  et  ses  annexes. 
Polygraphie. 

Contime  nous  l'avons  dit  dans  notre  Avant-propos ,  depuis 
près  de  huit  ans  on  s'occupe  à  la  Bibliothèque  royale  de  la 
confection  d'un  nouveau  catalogue;  nous  avons  ouï  dire  que 
déjà  l'on  avait  débattu  la  question  du  système  bibliogra- 
phique que  l'on  adopterait ,  et,  ce  que  nous  avons  peine  à 
croire,  qu'il  avait  été  fortement  question  d'adopter  le  système 
encyclopédique  de  M.  Ampère.  Sans  critiquer  en  aucune 
façon  la  valeur  philosophique  de  ce  système,  nous  pouvons 
assurer  que  s'il  était  adopté ,  la  Bibliothèque  royale  serait 
dans  quelques  années  un  véritable  chaos  bibliographique. 

On  se  demandera  sans  doute  comment  il  se  fait  que  mes- 
sieurs du  Conservatoire  de  la  Bibliothèque  royale  se  jettent 
de  la  sorte  dans  un  système  complètement  philosophique,  et 
d'une  symétrie  dangereuse ,  quand  on  voit  d'un  autre  côté 
MM.  Brunet  et  Merlin  mettre  tant  de  prudence  dans  les  mo- 
difications qu'ils  font  subir  au  système  usuel  et  pratique  ;  la 
réponse  est  facile  :  c'est  que  MM.  Brunet  et  Merhn  sont  des 
bibliographes  savans  de  Paris,  tandis  que  messieurs  du  Con- 
servatoire sont  des  savans  de  Rome  et  d'Athènes. 
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SECTION  III. 


Recherches  sur  les  principes  fondamentaux  qui  peuvent  servir  de  base 
k  une  classification  bibliographique  naturelle. 


§1- 

Des  principes  relatifs  au  classement  des  livres  dans  les  différentes 
divisions  du  système  bibliographique. 


Nous  avons  vu  dans  la  section  précédente,  quels  avaient 
été  l'origine  et  les  premiers  progrès  du  système  bibliogra- 
phique; nous  avons  vu  comment,  né  dans  la  boutique  d'un 
imprimeur,  il  avait  montré  dès  sa  naissance  tous  les  carac- 
tères de  son  extraction  commerciale  ;  comment  en  grandis- 
sant,  en  se  perfectionnant,  il  n'avait  jamais  démenti  cette 
origine  ;  nous  avons  également  vu  qu'à  différentes  époques 
des  bibliographes  spéculatifs  avaient  essayé  de  donner  au 
système  une  autre  direction ,  mais  que  malheureusement  la 
plupart  s'étaient  jetés  dans  des  considérations  philosophiques 
et  abstraites  qui  furent  plus  nuisibles  qu'utiles  à  son  perfec- 
tionnement. 

Nous  avons  pour  objet  dans  la  présente  section,  de  montrer 
que  l'on  peut  à-la-fois ,  non-seulement  soustraire  le  système 
bibliographique  à  la  routine  commerciale  et  se  garantir  des 
spéculations  métaphysiques,  mais  encore  tirer  de  la  nature 
même  des  choses  que  nous  allons  étudier,  quelques  principes 
fondamentaux  qui  pourront  servir  de  base  à  l'établissement 
d'un  nouveau  système  rationnel  qui  sera  pour  la  bibliogra- 
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phie  l'analogue  de  celui  qu'en  zoologie  et  en  botanique  on 
appelle  le  système  naturel. 

On  peut  procéder  à  la  classification  des  livres  dans  des 
vues  différentes,  c'est-à-dire  avec  le  dessein  de  l'appliquer  à 
des  usages  divers. 

Un  bibliographe  de  profession,  par  exemple,  un  homme 
qui  fera  son  occupation  journalière  de  l'étude  des  livres 
bibliographiquement  parlant ,  les  classera  bien  différemment 
que  ne  le  ferait  un  jurisconsulte ,  un  littérateur,  un  chi- 
miste, etc.,  c'est  ainsi  qu'il  distinguera  les  incunables,  les 
livres  sans  dates,  les  livres  portant  des  marques  d'imprimeurs 
célèbres,  les  livres  provenant  d'imprimeries  spéciales,  etc., 
tandis  que  le  jurisconsulte,  le  littérateur  et  autres  néglige- 
ront ces  caractères  extérieurs,  pour  tenir  compte  de  la  sub- 
stance du  livre ,  et  chacun  d'eux  en  tiendra  compte  à  sa 
manière. 

Nous  devons  donc  nous  demander  quel  but  nous  nous  pro- 
posons d'atteindre,  quelles  applications  nous  avons  en  vue  de 
faire  de  notre  système,  à  quel  usage  enfin  nous  le  destinons? 

Il  est  malheureusement  trop  vrai  que  jusqu'à  présent, 
comme  nous  l'avons  vu  dans  la  section  précédente,  les 
bibliographes  érudits ,  qui  ont  cherché  à  construire  des  sys- 
tèmes bibliographiques,  se  sont  laissé  dominer  par  la  pensée 
de  reproduire,  de  réaliser  dans  ces  systèmes  soit  le  tableau 
des  facultés  de  l'esprit  humain,  soit  la  série  et  l'enchaîne- 
ment des  connaissances  humaines,  comme  si  leurs  classifica- 
tions bibliographiques  avaient  été  destinées  à  servir  de  thème 
à  quelque  cours  de  haute  philosophie.  Mais  M.  Barbier,  dont 
on  ne  récusera  pas  l'autorité  en  fait  de  bibhographie ,  nous 
assure  [Encyclopédie mode/ ne,  t.  vi,  p.  57)  que  U expérience 
n  prouué  qu'il  existait  une  dijférence  frappante  entre  la 
classification  des  connaissances  humaines  et  celle  des  li{>res 
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m  elles  sont  développées.  M.  Brunet ,  dans  l'Introduction 
de  son  Manuel  du  libraire.  A"  édition,  1842,  n'a  pas  ou- 
blié de  rappeler  cette  vérité  ;  nous  nous  rangerions  par  dé- 
férence à  l'opinion  de  ces  savans  bibliographes,  si  nos  con- 
victions personnelles  ne  se  trouvaient  d'accord  avec  cette 
opinion. 

Par  conséquent,  remanier  l'enchaînement  encyclopédique 
des  sciences,  modifier  dans  ce  sens  l'ancien  système  biblio- 
graphique ne  serait  autre  chose  que  continuer  à  faire  fausse 
route  comme  ceux  qui  nous  ont  précédé  ;  ce  n'est  pas  toute- 
fois cet  enchaînement  vicieux  ou  non  que  nous  désapprou- 
vons ,  c'est  le  terrain  même  sur  lequel  on  s'est  placé  pour 
procéder  à  la  classification  des  livres  ;  ce  terrain  nous  paraît 
irrationnellement  adopté. 

En  effet ,  quand  on  a  voulu  classer  les  animaux ,  les 
plantes,  etc.,  s'est-on  torturé  l'esprit  pour  découvrir  si  la 
nature  avait  créé  les  solipèdes  avant  les  ruminans ,  ou  les 
ombellifères  avant  les  rosacées,  non  sans  doute  ;  encore  moins 
a-t-on  pris  pour  guide  les  usages  du  commerce ,  on  n'a  pas 
divisé  les  plantes  en  familles  suivant  les  indications  de  l'her- 
boriste, ni  les  bêtes  à  cornes  suivant  les  données  du  marchand 
de  bestiaux;  mais  on  a  d'abord  étudié  les  plantes,  les  ani- 
maux, etc.,  comme  individus,  on  a  déterminé  les  caractères 
de  chacun  d'eux ,  on  a  vu  que  s'ils  offraient  de  nombreux 
caractères  différentiels  d'un  côté,  d'un  autre  ils  présentaient 
des  caractères  semblables ,  alors  on  les  a  réunis  en  groupes 
et  sous-groupes  suivant  une  ou  plusieurs  séries  de  caractères, 
puis  ces  groupes  et  sous-groupes  ont  été  classés  eux-mêmes 
dans  un  certain  ordre  suivant  leurs  affinités  réciproques,  et 
non  suivant  leurs  droits  d'aînesse  parmi  les  productions  de 
la  nature. 

Pour  la  classification  des  livres  au  contraire,  on  s'est 


—  35  — 

beaucoup  inquiété,  depuis  plus  de  trois  cents  ans,  de  savoir  si 
la  porte  d'entrée  de  nos  connaissances  est  dans  le  ciel  ou  sur 
la  terre ,  si  l'honnme  doit  pénétrer  dans  la  vie  littéraire  et 
scientifique  par  la  connaissance  de  l'être  suprême  ou  par  celle 
de  l'A,  B  ,  C,  D,  si  les  peuples  ont  commencé  leur  culture 
intellectuelle  par  des  hymnes  et  des  poèmes  lyriques  adressés 
à  l'éternel  ou  par  des  traductions  en  grossiers  hiéroglyphes  des 
besoins  les  plus  pressans  de  la  vie. 

N'eût-il  pas  été  plus  rationnel  et  plus  simple  en  même 
temps  d'étudier  les  livres  en  eux-mêmes,  sans  tenir  compte 
tout  d'abord  de  la  marche  qu'a  pu  suivre  l'esprit  humain 
dans  leur  composition,  d'ouvrir,  par  exemple,  un  livre  quel- 
conque, d'en  examiner  et  d'en  déterminer  exactement  tous 
les  caractères,  soit  intimes,  soit  extérieurs,  d'en  faire  autant 
sur  d'autres  livres  appartenant  à  des  catégories  d'idées  tout 
différentes ,  de  comparer  ensuite  les  caractères  généraux  que 
l'on  aura  remarqués  dans  tous  ces  individus,  de  voir  enfin  si 
parmi  ces  caractères  il  n'y  en  aurait  pas  quelques-uns  qui  se- 
raient propres  à  constituer  la  base  rationnelle  d'une  clas- 
sification bibliographique ,  base  qui  serait  immuable ,  tandis 
que  l'échafaudage  du  système  pourrait  être  mobile ,  sui- 
vant les  idées  dominantes  de  l'époque  et  suivant  les  progrès 
et  les  découvertes  faits  dans  les  champs  de  la  culture  scien- 
tifique. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner,  puisqu'on  ne  l'a  pas 
encore  fait. 

Nous  avons  dit  qu'il  fallait  tout  d'abord  nous  demander 
dans  quelles  vues  nous  nous  proposions  d'établir  un  système 
bibliographique,  à  cela  nous  répondrons  que  nous  considérons 
les  livres  comme  des  objets  individuels  destinés  à  être  étu- 
diés, soit  sur  les  pages  d'un  catalogue ,  soit  dans  les  rayons 
d'une  bibUothèque  ,  par  tous  les  travailleurs  littéraires  indis- 
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tinctoment.  Nous  ne  pouvons  en  conséquence  dresser  notre 
système  en  vue  d'une  catégorie  spéciale  de  travailleurs,  pour 
les  philosophes  ,  par  exemple  ,  ou  pour  les  bibliographes  ; 
notre  système  bibliographique  devra  donc  présenter  certains 
caractères  de  généralité  et  se  plier  aux'  exigences  des  études 
générales  que  nous  venons  de  signaler  par  des  divisions  et 
subdivisions  naturelles,  tirées  de  la  nature  même  des  sujets 
traités  dans  les  livres;  il  en  résulte  que  nous  devons  en 
quelque  sorte  étudier  le  livre  en  général  dans  toutes  ses  ma- 
nières d'être,  tirer  de  notre  examen  les  caractères  les  plus 
généraux  d'entre  ceux  qu'il  nous  présentera ,  et  rechercher 
ensuite  si,  parmi  ces  caractères,  il  n'y  en  aurait  pas  quelques- 
uns  qui  répondraient  au  but  que  nous  nous  sommes  proposé. 

Puisque  avant  tout  nous  devons  étudier  le  livre  dans  sa 
manière  d'être  générale,  il  est  évident  que  nous  nous  deman- 
derons d'abord  qu'est-ce  qu'un  livre?  et  de  quels  élémens  gé- 
néraux se  compose-t-iH 

Si  nous  prenons  en  mains  un  livre  quelconque ,  nous 
apercevons  sans  difficulté  que  c'est  un  objet  matériel ,  dans 
lequel,  par  des  moyens  de  convention,  un  homme  a  déposé  sa 
pensée  pour  la  donner  à  connaître  à  d'autres  hommes  et  la 
transmettre  ainsi  d'âge  en  âge. 

Un  livre  se  compose  donc  de  deux  élémens  principaux, 
inséparables  sans  doute,  mais  essentiellement  distincts,  et  que 
nous  pourrions  appeler  son  CORPS  et  son  AME.  Le  corps 
serait  tout  ce  qui  le  constitue  matériellement,  c'est-à-dire  le 
papier,  le  format,  les  caractères  de  fonte,  la  date,  etc.  L'âme 
serait  la  pensée  même  que  l'auteur  y  aurait  déposée. 

Quoique  anciennement  on  ait  souvent  pris  le  format 
comme  élément  premier  de  classification,  ce  qui  se  pratique 
encore  de  nos  jours  dans  la  rédaction  des  catalogues  de  vente 
en  Hollande,  et  quelquefois  en  Belgique  et  en  Angleterre,  il 
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est  évident  pour  nous  que  ce  signe  distinctif  tout  extérieur  ne 
saurait  entrer  comme  élément  dans  notre  nouvelle  classifi- 
cation bibliographique ,  attendu  qu'elle  n'est  pas  faite  pour 
les  yeux,  mais,  comme  nous  l'avons  dit,  pour  l'étude,  et 
pour  l'étude  envisagée  dans  ses  plus  grandes  généralités.  Il 
en  sera  de  même  des  autres  signes  extérieurs,  tels  que  les  ca- 
ractères typographiques ,  les  dates ,  etc.  Il  serait  peu  rai- 
sonnable ,  on  le  comprend  ,  de  classer  des  livres  suivant  le 
module  de  leurs  caractères  ou  suivant  les  dates  de  leur  publi- 
cation. Sans  doute  ces  classifications  ne  seraient  pas  dépour- 
vues de  toute  utilité  ;  car  nous  disions  touî-à-l' heure  qu'elles 
seraient  employées  par  le  bibliographe  de  profession ,  qui 
classerait  des  livres  dans  la  seule  vue  de  son  usage  particu- 
lier; mais,  comme  on  le  voit,  elles  ne  présenteraient  que  des 
avantages  très  bornés ,  et  ne  pourraient  d'ailleurs  que  très 
difficilement  être  combinées  avec  d'autres  classifications  in- 
finiment plus  avantageuses,  et  principalement  celle  que  nous 
avons  en  vue. 

Nous  ne  sommes  pas  les  premiers  à  faire  cette  remarque. 
En  1709  ,  Prosper  Marchand  faisait  tous  ses  efforts  pour 
rappeler  une  chose  que  chacun  savait ,  mais  que  tous  ou- 
bliaient, que  ce  qui  intéresse  le  lecteur  et  le  travailleur,  ce 
n'est  pas  le  format  du  livre  mais  la  matière  qu'il  renferme  ; 
malheureusement ,  comme  nous  l'avons  vu ,  Marchand  n'eut 
pas  l'idée  d'analyser  cette  matière;  il  crut  suffisant  de  re- 
manier les  anciennes  données  sur  lesquelles  on  avait  bâti  le 
système  bibliographique  usuel . 

Près  d'un  siècle  après  lui,  Camus  s'était  proposé  peut-être 
de  faire  cette  analyse  dont  nous  parlons,  ses  paroles  du  moins 
semblent  l'indiquer,  mais  son  Mémoire  sur  la  classification 
des  livres  nous  offre  à  peine  une  ombre  du  projet  que  nous 
lui  supposons. 
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Ainsi  des  deux  élcmens  principaux  que  nous  avons  distin- 
gués dans  le  livre,  c'est-à-dire  la  FORME  extéricurfi ,  qui  le 
constituematcriellennent,  et/«  PENSÉE  qui  le  vivifie,  le  pre- 
mier ne  saurait  être  pris  seul  pour  base  d'une  classification  bi- 
bliographique. 

Si  nous  examinons  le  second ,  nous  verrons  que  cet  élé- 
ment intellectuel  peut  lui-même  être  décomposé ,  et  c'est 
sur  cette  décomposition  que  reposera  la  base  principale  de 
notre  nouvelle  classification. 

L'élément  intellectuel  quivivifielelivre,nous  offre  deux  élé- 
mens  secondaires  inséparables  comme  les  premiers,  maisqu'il 
est  ordinairement  facile  de  distinguer  l'rn  de  l'autre  :  nous  les 
appellerons  le  FOND  IDÉAL  et  /«FORME  LITTÉRAIRE. 
En  effet,  quand  un  homme  écrit  sa  pensée ,  telle  qu'elle  soit 
il  ne  saurait  la  rendre  perceptible  aux  autres  hommes  sans 
l'envelopper  dans  une  certaine  FORME  LITTÉRAIRE,  Il  y  a 
plus,  une  même  pensée  ou  des  pensées  identiques  peuvent  être 
rendues  sous  des  formes  littéraires  dissemblables,  et  sous  des 
formes  analogues  on  peut  développer  des  pensées  bien  diffé- 
rentes ;  des  principes  d'économie  politique ,  par  exemple  , 
peuvent  être  développés  sous  une  forme  romanesque  aussi 
bien  que  sous  la  forme  didactique  ;  un  combat  célèbre  ,  une 
victoire  peuvent  également  faire  le  sujet  d'un  récit  purement 
historique  ou  d'une  épopée  versifiée. 

C'est  précisément  cette  distinction  capitale  de  la  FORME 
et  du  FOND  dans  les  travaux  littéraires  et  scientifiques,  dont 
on  n'a  jamais  tenu  compte,  soit  quand  on  a  mis  au  jour  l'an- 
cienne classification,  soit  quand  on  l'a  remaniée,  soit  encore' 
quand  on  a  tenté  d'établir  de  nouveaux  systèmes;  au  con- 
traire on  faisait  beaucoup  de  cas ,  et  même  on  considérait 
comme  le  critérium  du  sujet  que  l'on  travaillait ,  je  ne  sais 
(fuelle  prééminence  qui ,  suivant  les  idées  du  jour  ou  le  point 
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de  vue  spécial  de  l'auteur,  était  accordée  à  telle  ou  telle 
classe  au  détriment  des  autres  ;  il  est  évident  que  ce  caractère 
de  prééminence  essentiellement  variable  et  flottant  ne  pou- 
vait jamais  ni  fournir  la  matière  d'un  seul  principe  fixe  de 
classification ,  ni  devenir  lui-même  un  point  d'appui  fonda- 
mental. 

Au  contraire  ,  dans  la  distinction  que  nous  avons  faite  du 
FOND  IDEAL  ou  INTELLECTUEL  et  de  /«FORME  LIT- 
TÉRAIRE, qui  réunis,  composent  l'élément  intime  de  tout 
livre,  nous  croyons  fermement  avoir  trouvé  l'un  des  principes 
invariables  qui  doivent  servir  de  base  à  tout  système  bi- 
bliographique naturel. 

Et  ce  principe  doit  nous  servir  à  deux  fins  :  1°  A  montrer 
les  parties  vicieuses  de  l'ancien  système ,  et  à  nous  guider 
dans  l'établissement  des  classes  principales  de  notre  nouvelle 
classification;  2°  à  nous  fournir,  une  fois  le  système  dressé,  le 
mode  invariable  suivant  lequel  chaque  livre  devra  trouver  sa 
place  dans  la  division  qui  le  réclame. 

C'est  par  là  que  nous  résoudrons  sans  efforts  ces  difficultés 
spéciales  que  l'illustre  bibliographe  Mercier ,  abbé  de  Saint- 
Léger,  reconnaissait  comme  inhérentes  à  l'ancien  système, 
(voir  ses  observations  sur  le  système  bibliographique  proposé 
par  l'abbé  Leclerc  de  Montlinot  dans  le  Journal  encyclopé- 
dique,  novembre  1760.  )  Lorsque  le  classement  d'une  foule 
de  livres  à  titres  équivoques  ou  obscurs  était  laissé,  faute  d'un 
principe  général,  au  jugement  et  à  la  sagacité  de  chaque  ca- 
talogiste. 

Pour  faire  comprendre  plus  aisément  notre  pensée  ,  nous 
ferons  quelques  applications  critiques  à  l'ancien  système  des 
vues  principales  dont  nous  venons  de  donner  un  rapide  ex- 
posé. 
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Le  système  bibliogniphiciue  actuellement  et  généralement 
en  usage  se  compose  de  cinq  classes,  qui  sont  : 

1.  Théologie. 

2.  Jurisprudence. 

3.  Sciences  et  arts. 

4.  Belles-Lettres. 

5.  Histoire. 

Ces  classes  principales  se  subdivisent,  comme  on  le  sait,  en 
de  nombreux  rameaux,  dont  il  est,  ce  nous  semble,  inutile  de 
faire  l'énumération. 

Nous  disions  tout-à-l' heure,  que  des  principes  d'économie 
politique  pouvaient  être  développés  sous  diverses  formes 
littéraires,  sous  une  forme  romanesque  ou  fictive,  je  suppose , 
aussi  bien  que  sous  la  forme  didactique  ;  au  contraire ,  la 
proposition  réciproque  ne  serait  point  admissible,  on  ne  sau- 
rait dire  que  l'on  fait  du  roman  sous  une  forme  d'économie 
politique. 

Je  citerai  par  exemple  l' Utopie  de  Thomas  Morus ,  la  Cité 
du  soleil  de  Campanella;  dans  ces  livres  comme  dans  tous  les 
autres,  nous  trouverons  les  deux  élémens  fondamentaux  que 
nous  avons  signalés,  FORME  LITTÉRAIRE  et  FOND  IN- 
TELLECTUEL, il  s'agira  de  les  distinguer;  qu'y  voyons-nous 
tout  d'abord?  d'une  part  une  fiction,  de  l'autre  des  principes 
et  des  applications  de  gouvernement,  c'est-à-dire  d'économie 
sociale;  de  ces  deux  parties  du  même  tout,  quelle  est  celle 
qui  constituera  le  FOND  du  livre?  quelle  est  celle  que  nous 
devrons  considérer  comme  la  FORME?  cette  question  ne  sera 
point  difficile  à  résoudre  ;  les  deux  écrivains  que  nous  venons 
de  citer,  ainsi  que  plusieurs  autres  que  nous  aurions  pu  leur 
adjoindre,  tels  que  Harrington,  Barbançois,  etc.,  se  sont-ils 
proposé  de  faire  des  romans  en  leur  donnant  pour  enveloppe 
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littéraire  une  économie  politique  quelconque?  Nullement  ils 
ont  voulu  montrer  connnent  ils  comprenaient  l'économie 
politique  dans  ses  applications  au  développement  d'une  so- 
ciété, mais  au  lieu  d'énoncer  simplement  leurs  idées  à  la  ma- 
nière d'un  économiste  de  l'école,  ils  ont  préféré  les  présenter 
sous  une  forme  fictive,  en  supposant  que  la  société  créée  par 
leur  imagination  vivait  quelque  part  et  qu'ils  en  racontaient 
l'histoire. 

Le  sujet  dont  nous  venons  de  nous  occuper  appartient  à 
l'ancienne  classe  des  sciences  et  arts. 

Dans  la  jurisprudence  nous  trouverions  des  cas  absolument 
semblables. 

Le  Processus  sat/ia/iœ  contra  D.  Firgineni,  publié  sous 
le  nom  de  Bartholus  à  Saxoferrato ,  le  Processus  Lucijerl 
contra  Jesum,  signé  du  nom  de  Jacobus  de  Ancharano,  sont 
des  fictions;  mais  ici  comme  dans  les  cas  précédens  la  fiction 
n'est  que  de  FORME,  le  FOND  proprement  dit  est  de  la  ju- 
risprudence; les  auteurs  de  ces  ouvrages  avaient  pour  objet  de 
faire  connaître  comment  on  procédait  judiciairement  dans  des 
cas  donnés,  et  ils  ont  supposé  des  procèo  imaginaires  entre 
des  personnages  étranges. 

Si  nous  appliquons  directement  nos  principes  aux  déno- 
minations que  l'on  a  données  aux  grandes  classes,  nous 
obtiendrons  également  les  moyens  cie  fixer  la  valeur  de  ces 
diverses  classes  et  de  prononcer  leur  maintien  dans  le  nouveau 
système  bibliographique,  ou  leur  exclusion  de  ce  système. 

La  théologie,  en  d'autres  termes  la  science  de  Dieu  ,  des 
choses  divines  et  des  choses  humaines  qui  s'y  rattachent 
n'est  point  une  forme  littéraire,  un  écrivain  ne  saurait  dire 
qu'il  enveloppe  une  pensée  quelconque  dans  wne  forme  tJiéo- 
logiqiie,  au  contraire  on  pourra  traiter  île  la  théologie  sous 
mille  formes  différentes. 


—  AI  — 

Depuis  dix-huit  siècles  que  le  christianisme  a  pris  posses- 
sion du  monde,  la  science  théologique  a  été  tellement  cultivée, 
tellement  agrandie  et  complétée,  que  pendant  ses  belles 
années  elle  a  en  quelque  sorte  constitué  une  encyclopédie 
dans  laquelle  toutes  les  sciences  telles  qu'elles  fussent,  avaient 
été  forcées  d'occuper  une  place,  les  sciences  les  plus  mon- 
daines avaient  été  pour  ainsi  dire  imprégnées  de  théologie , 
de  là  sont  nés  ces  ouvrages  intitulés  :  Théologie  des  insectes. 
Théologie  de  F  eau.  Théologie  du  feu,  Théologie  des 
pierres^  etc. 

Dans  tous  ces  ouvrages,  la  théologie  ne  constitue  jamais  la 
FORME  LITTÉRAIRE;  dans  les  premiers  par  exemple  dans 
la  Théologie  des  insectes  de  Lesser;  dans  la  Théologiede  Veau 
de  Fabricius,  etc.,  ce  n'est  pas  l'entomologie  ou  la  physique 
des  fluides  qui  constitue  le  fond  de  l'ouvrage,  c'est  la  théo- 
logie ;  c'est  la  puissance,  la  grandeur,  la  bonté  de  Dieu  que 
leursauteurs  ont  voulu  mettre  en  évidence,  lesinsectes  et  l'eau 
sont  les  thèmes  sur  lesquels  ils  ont  élevé  respectivement  leurs 
édifices  théologiques. 

Nous  pourrions  citer  une  foule  d'ouvrages  semblables  ,  et 
dans  tous  nous  verrions  la  théologie  jouer  le  même  rôle, 
c'est-à-dire  que  dans  tout  livre  oii  l'on  traite  de  théologie, 
cette  science  y  constitue  le  FOND  INTELLECTUEL. 

Au  contraire,  \ histoire  dont  on  a  fait  comme  de  la  théo- 
logie une  des  grandes  classes  du  système,  n'est  à  nos  yeux 
(\u^XIve forme  littérnire ;V]x\sX6\ve  est,  dit-on,  la  science  des 
événemens  ou  la  science  des  faits,  mais  il  y  a  des  événemens 
et  des  faits  de  toutes  sortes,  de  natures  et  d'origines  extrê- 
mement diverses  ,  il  y  a  des  faits  de  l'ordre  moral,  de  l'ordre 
intellectuel,  de  l'ordre  physique,  et  l'on  peut  nous  donner 
l'histoire  des  uns  comme  des  autres. 

Dira-t-on  que  Thistoire  est  la  science  des  événemens  hu- 
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mains  seulement?  mais  alors  il  faudrait  que  les  livres  dans 
lesquels  il  est  question  de  faits  d'une  autre  catégorie  ne  por- 
tassent pas  le  nom  d'histoires;  malheureusement  les  livres 
ont  été  faits  avant  les  systèmes,  il  faut  donc  construire  ceux-ci 
sur  les  données  fournies  par  ceux-là  ;  comme  une  foule  de 
livres  portent  le  titre  â^ histoire ,  quoique  traitant  des  sujets 
bien  diflerens  les  uns  des  autres ,  il  est  évident  qu'aux  yeux 
de  leurs  auteurs  l'histoire  n'était  qu'une  FORME. 

U Histoire  de  France  ^ax^l.  Michelet,  par  exemple,  et 
ï Histoire  de  la  chimie  par  M.  Hoëfer,  présentent -elles 
quelque  chose  de  commun  dans  leur  fond  scientifique?  aucu- 
nement ,  mais  d'un  autre  côté  toutes  deux  offrent  la  même 
forme  littéraire  ;  la  première  est  le  récit  philosophique  des 
événemens  de  l'histoire  de  France ,  la  seconde  est  le  récit  des 
progrès ,  nous  pourrions  même  dire  des  événemens  de  la 
chimie;  et  si  l'on  admet  avec  nous  qu'une  nation  progresse 
aussi  bien  qu'une  science,  la  similitude  entre  les  deux  formes 
ne  sera-t-elle  pas  plus  sensible? 

On  ne  trouverait  point  de  cas  analogues  dans  la  théologie 
dont  nous  avons  parlé  précédemment  ;  le  Dictionnaire  des 
hérésies  de  Pluquet ,  et  la  Théologie  de  l'eau  de  Fabricius  , 
sembleraient  au  premier  abord  des  livres  de  tous  points 
disparates ,  il  n'en  est  cependant  pas  ainsi ,  c'est  la  science 
de  Dieu  ou  la  théologie  qui  fait  le  FOND  de  l'un  comme  de 
l'autre,  mais  ils  diffèrent  complètement  l'un  de  l'autre  par 
leurs  formes  littéraires. 

Nous  conclurons  donc  de  ce  qui  précède  que  ce  que  nous 
appelons  histoire  ne  constitue,  à  proprement  parler,  qu'une 
forme  littéraire. 

Mais ,  nous  dira-t-on  dans  les  traités  relatifs  à  la  manière 
d'écrire  l'histoire,  l'histoire  n'est  pas  la  forme  littéraire,  car 
en  général  ces  traités  sont  écrits  dans  une  forme  didactique. 
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et  n'ont  pas  l'allure  d'une  simple  narration;  sans  doute,  dans 
ce  cas,  l'histoire  constitue  le  fond  intellectuel  de  l'ouvrage  , 
mais  alors  il  s'agit  non  pas  de  l'histoire  proprement  dite  telle 
■^u'on  l'entend  généralement,  c'est-à-dire  de  la  narration  des 
laits  et  des  événemens  plus  ou  moins  philosophiquement  pré- 
sentés, mais  de  la  science  historique,  delà  science  d'écrire 
l'histoire,  laquelle  ne  doit  pas  constituer  une  classe  princi- 
pale, mais  prendre  place  à  côté  des  sciences  dites  philoso- 
phiques à  côté  de  la  métaphysique  ou  science  des  idées,  de  la 
logique  ou  science  du  raisonnement ,  etc. 

-Dans  les  divisions  secondaires  de  l'ancien  système,  il  existe 
certains  sujets  qui  dans  quelques  cas  doivent  être  considérés 
comme  sujets  de  fond,  dans  d'autres  comme  sujets  déforme, 
la  chronologie  se  présente  sous  ces  deux  points  de  vue , 
comme  science  théorique  elle  constitue  un  sujet  de  fond , 
comme  science  appliquée  un  sujet  de  forme  ;  sous  le  pre- 
mier titre  nous  rangerons  le  Résumé  complet  de  chrono- 
logie de  M.  Champollion-Figeac ,  les  Elémens  de  chrono- 
logie d'Ideler,  les  Elémens  complets  de  chronologie  de 
Wagner  et  autres;  sous  le  second,  ces  nombreuses  chrono- 
logies des  histoires  de  France  ,  d'Allemagne ,  etc. ,  il  est 
évident  que  dans  ces  derniers  la  chronologie  n'est  que  la 
forme  de  l'ouvrage. 

Les  voyages  que  l'on  range  habituellement  dans  la  grande 
classe  de  l'histoire  comme  division  principale,  constituent  im 
sujet  tout  de  forme;  à  la  vérité,  le  fond  en  est  souvent  très 
complexe  ;  un  voyageur  embrasse  ordinairement  dans  son 
récit  des  sujets  extrêmement  divers,  la  politique,  les  mœurs, 
l'histoire  naturelle,  etc.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce 
sont  ces  sujets  divers  qui  par  leur  ensemble  constituent  le 
FOND  de  l'ouvrage ,  et  non  le  voyage  lui-même  qui  ne  sera 
jamais  qu'une  FORME  LITTERAIRE. 
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Et  ce  qui  rend  la  vérité  de  ce  que  j'avance  plus  palpable, 
c'est  qu'une  foule  de  soi  -  disant  voyageurs  ont  décrit  des 
pays  éloignés  sans  sortir  de  leurs  cabinets  ;  dans  ce  cas  il  est 
sensible  (jue  le  mot  voyage  n'est  qu'un  leurre,  et  qu'on  se 
paiera  d'un  vain  mot  si,  par  exemple,  on  range  parmi  les 

voyages,  le  Voyage  de  Marseille  h  Lima ,  par  le  sieur  D 

(Durret),  Paris,  1720,  in-12,  lequel  Durret  fit  son  voyage 
sans  quitter  son  fauteuil. 

Veut-on  quelques  autres  exemples  d'erreurs  grossières  que 
l'on  rencontre  dans  une  foule  de  livres  de  bibliographie,  et 
que  l'on  n'aurait  pas  commises  si  l'on  avait  été  guidé  par  le 
principe  général  et  constant  de  la  distinction  de  la  FORME  et 
du  FOND? 

Le  Voyage  de  rudmérlque  contenant,  etc.,  par  de  Bac- 
queville ,  se  trouve  classé  parmi  les  voyages  ,  tandis  qu'on 
trouve  au  nombre  des  ouvrages  d'histoire  V Histoire  de 
l  Amérique  septentrionale  par  le  même  ;  or,  ces  deux  ou- 
vrages sont  identiques,  ils  ne  diffèrent  que  par  le  titre,  c'est- 
à-dire  par  la  FORME  apparente. 

Le  Tableau  de  Lisbonne ,  etc.,  par  Carrère,  sera  classé 
dans  l'histoire,  parmi  les  descriptions  de  villes;  au  contraire, 
le  Voyage  en  Portugal,  etc.,  par  le  même,  prendra  place 
parmi  les  voyages,  et  c'est  encore  là  comme  dans  le  cas  qui 
précède  un  même  ouvrage  sous  deux  FORMES  apparentes 
diverses. 

Pourquoi  classe-t-on  parmi  les  fictions  ou  les  romans  le 
Voyage  sentimental  de  Sterne  qui  a  réellement  voyagé , 
tandis  qu'on  rangera  parmi  les  voyages  le  Voyage  au  pays 
de  Bambouc,  par  Coste  d'Arnobat ,  lequel  n'a  jamais  été 
dans  ce  pays  {  c'est  que  pour  le  premier  on  s'est  décidé 
d'après  le  FOND  de  l'ouvrage,  et  pour  le  second  d'après  la 
FORME  apparente. 
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Pourquoi  dans  le  Manuel  du  libraire  de  M.  Brunet, 
4"  édition ,  le  Voyage  mincralogique  en  Hongrie  ,  par 
M.  Beudant,  prend-il  place  dans  la  minéralogie^  tandis  que 
le  Foyage physique  et  lithologique  dans  la  Campante,  par 
Breislak,  est  conservé  parmi  les  voyages,  c'est  encore  par 
les  mêmes  raisons. 

Les  exemples  de  ce  genre  sur  lesquels  je  pourrais  m'ap- 
puyer  sont  trop  nombreux  pour  que  je  ne  m'arrête  pas  à  ceux 
que  je  viens  de  citer. 

Il  est  certain  d'un  autre  côté,  qu'un  travailleur  ne  se  pré- 
s'ente  pas  dans  une  bibliothèque  pour  étudier  des  voyages 
quelconques,  mais  les  sujets  spéciaux  traités  dans  les  différens 
voyages  ;  il  y  a  certainement  aussi  loin  du  Voyage  dans  les 
Alpes  de  de  Saussure  au  Voyage  en  Angleterre  de  M.  Am. 
Pichot,  que  de  X Histoire  naturelle  de  Buffbn  au  Cours  de 
littérature  de  Laharpe;  par  conséquent  pourquoi  réunir  les 
premiers  tandis  qu'on  sépare  les  seconds? 

Mais  il  y  a  plus;  l'ancienne  classification,  en  ce  qui  touche 
les  voyages,  n'est  pas  seulement  vicieuse  au  point  de  vue 
que  nous  venons  d'exposer,  elle  l'est  encore  quant  aux  frac- 
tions même  dans  lesquelles  on  a  divisé  les  voyages.  On  les  a, 
comme  on  sait,  partagés  en  voyages  autour  du  monde  ,  en 
Europe,  en  Afrique,  etc.;  en  vérité,  ces  dénominations  géo- 
graphiques ne  désignent  pas  plus  que  le  mot  voyages  le  fond 
qu'un  travailleur  peut  avoir  besoin  d'étudier;  avant  tout,  il 
demandera  si  les  voyages  dont  le  bibliographe  lui  présente  le 
catalogue ,  sont  des  voyages  scientifiques  ou  politiques ,  ou 
littéraires ,  ou  de  pur  agrément ,  etc.  Il  serait  donc  conve- 
nable de  faire  pour  les  voyages  ce  que  nous  avons  indiqué 
pour  tout  livre  en  général ,  c'est-à-dire  de  les  classer  suivant 
le  FOND  qui  les  constitue;  ces  premières  divisions  étant  éta- 
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blies,  alors  au  besoin  l'on  pourrait  adopter  les  subdivisions 
empruntées  à  la  géographie. 

L'archéologie,  au  contraire,  est  un  sujet  essentiellement 
àe  fond.  On  f\nt  de  l'archéologie  sous  différentes  formes^ 
on  ne  traite  pas  un  sujet  donné  sous  une  forme  archéolo- 
gique; pourrait-on  dire,  par  exemple,  des  poésies  pubhées 
par  Chatterton  comme  appartenant  à  l'ancien  moine  Rowley, 
ou  de  celles  données  au  public  par  Macpherson  sous  le  nom 
d'Ossian  ,  que  ce  sont  des  poésies  modernes  traitées  ou 
composées  sous  une  forme  archéologique^  Non  sans  doute, 
il  ne  s'agit  pas  d'archéologie  dans  ces  ouvrages;  ce  sont  des 
poésies  rehgieuses,  guerrières  ou  autres,  modernes,  mais 
apocryphes. 

Les  exemples  que  nous  venons  de  puiser  dans  la  grande 
classe  histoire  ont  des  analogues  dans  celle  des  belles-lettres. 
C'est  ainsi  que  la  linguistique  et  la  rhétorique  sont  des  sujets 
de  FOND ,  tandis  que  les  dialogues ,  les  épistolaires ,  sont 
presque  toujours  des  sujets  de  FORME.  Je  puis  le  répéter,  on 
ne  va  pas  dans  une  bibliothèque  pour  étudier  des  dialogues 
ou  des  lettres ,  mais  les  sujets  divers  que  les  auteurs  y  ont 
traités. 

On  voit  donc  que  sur  tous  les  points  nous  pourrons  avan- 
tageusement apphquer  le  principe  général  que  nous  avons 
indiqué  comme  clef  de  notre  nouvelle  classification  biblio- 
graphique. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  partout  et  toujours,  nous  pourrons 
nettement  poser  les  limites  de  nos  classes  et  de  nos  subdivi- 
sions ,  que  jamais  nous  ne  rencontrerons  d'obstacles ,  que 
tous  les  hvres  viendront  successivement  et  sans  hésitation , 
prendre  place  dans  les  cases  de  notre  système,  non  sans 
doute;  il  en  sera  dans  notre  classification  de  livres  comme  dans 
les  classifications  des  objets  de  la  nature,  nous  ne  trouverons 
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pas  de  limites  absolues  entre  nos  classes,  il  nous  tombera 
sous  la  main  des  individus  à  caractères  indécis,  et  dont  la 
classification  sera  toujours  plus  ou  moins  douteuse  ;  mais 
nous  osons  dire  qu'au  moyen  du  principe  général  que  nous 
avons  fait  connaître ,  le  nombre  de  ces  individus  douteux 
diminuera  de  jour  en  jour  à  mesure  que  l'application  de  ce 
principe  prendra  plus  d'extension. 

Si  ce  principe  fondamental  était  adopté,  les  bibliographes 
suivraient  la  marche  des  zoologistes  et  des  botanistes;  ils 
feraient  des  études  spéciales  de  certaines  familles  de  livres  ; 
ils  analyseraient  minutieusement  tous  les  individus  qu'un 
premier  classement  promptement  fait  aurait  placés  dans  une 
famille;  ces  individus  étant  définitivement  bien  connus  se- 
raient maintenus  dans  cette  famille  ou  transposés  dans  une 
autre  ;  et  certainement  le  temps  viendrait  où  la  grande  ma- 
jorité des  ouvrages  connus  ayant  passé  par  l'épreuve  des 
études  spéciales,  et  sous  l'application  d'un  principe  unique, 
le  système  se  trouverait  en  quelque  sorte  fixé. 

Toutefois,  ce  premier  principe  qui  nous  donne  principale- 
ment la  clef  du  classement  des  livres,  ne  nous  suffit  pas  seul 
pour  l'établissement  de  l'échafaudage  entier  de  notre  sys- 
tème; il  nous  indique  les  dénominations  de  classes  générales 
que  nous  devons  écarter  comme  étant  tirées  de  \?i  forme  lit- 
téraire^ mais  ne  nous  dit  pas  quelles  sont  les  nouvelles  classes 
que  nous  devons  admettre  ;  il  nous  faut  actuellement  porter 
nos  recherches  sut  le  FOND  INTELLECTUEL  du  livre  con- 
sidéré en  lui-même,  en  examiner  les  différens  caractères  géné- 
raux, grouper  ces  caractères,  et  sur  ces  groupes  établir  les  di- 
visions principales  de  notre  système. 

Nous  allons  nous  occuper  de  cette  partie  de  la  question 
dans  le  paragraphe  qui  suit. 
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§2. 

Des  principes  relatifs  à  la  formation   des  classes,   divisions 
et  subdivisions  du  système  bibliographique. 

Il  est  à-peu-près  évident  pour  tous  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  bil)liographie  ,  et  aussi  par  l'exposé  que  nous 
avons  donné  dans  la  deuxième  section ,  de  l'origine  et  des 
progrès  du  systènae  bibliographique  ,  que  les  grandes  classes 
qui  composent  l'ancien  système  se  sont  formées  presque  au 
hasard,  sur  des  données  générales  assez  vagues  et  par  la 
juxta-position  de  plusieurs  idées  souvent  hétérogènes  les  unes 
par  rapport  aux  autres  ;  nous  avons  vu  que  les  premières 
bases  de  ce  système  avaient  été  jetées  par  des  imprimeurs  et 
des  libraires  en  vue  du  commerce  des  livres,  et  non  par  des 
bibliographes;  plus  tard,  on  a  transposé  certaines  classes,  on 
a  modifié  quelques  dénominations  ,  oii  a  dédoublé  des  divi- 
sions trop  générales  ;  bref,  on  a  remanié  la  forme  du  système , 
on  n'a  jamais  pu  se  décider  ni  parvenir  à  en  abandonner  le 
fond  vicieux. 

Nous  ne  recommencerons  pas  ici  la  critique  de  l'ancien 
système,  nous  savons  que  sa  valeur  philosophique  est  pres- 
que nulle  ;  ce  n'est  pas  d'ailleurs  ce  que  nous  demandons 
dans  une  classification  bibliographique.  Il  ne  l'emporte  sur 
plusieurs  autres  que  par  son  utilité  pratique  pour  les  libraires 
et  les  bibliographes  habitués  depuis  Ion  g- temps  à  le  manier, 
ce  qui  sans  doute  est  une  considération  majeure,  et,  sous  ce 
rapport,  nous  nous  rangeons  complètement  à  l'opinion  du 
savant  M.  Brunet,  et  nous  n'aurions  pas  porté  la  mahi  sur 
ce  vénérable  système,  si  nous  n'avions  eu  le  dessein  de  faire 
autre  chose  que  remanier  les  classes  et  les  divisions  dont  il 
se  compose. 
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Notre  objet  est  de  présenter  un  système  essentiellement 
pratique;  il  y  a  plus,  nous  avons  essayé  de  travailler  pour  la 
bibliothèque  royale ,  de  préparer  les  voies  au  catalogue  sys- 
tématique des  livres  de  ce  vaste  établissement. 

Mais,  si  nous  ne  nous  faisons  pas  illusion,  nous  croyons 
fermement  que,  plus  heureux  que  ses  devanciers,  notre  sys- 
tème, appuyé  sur  des  principes  fondamentaux  et  fixes  puisés 
dans  la  nature  immuable  des  choses  ,  doit  présenter  une 
valeur  tout  autre  que  ces  classifications  mobiles  qui  n'ont 
pour  bases  que  des  dénominations  purement  conventionnelles 
consacrées  par  l'usage  sans  doute,  mais  souvent  trompeuses 
et  fausses. 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  le  principe  fondamental  que 
nous  avons  fait  connaître  dans  le  paragraphe  précédent,  et 
qui  doit  surtout  nous  guider  dans  le  classement  proprement 
dit  des  livres,  ne  doit  pas  nous  être  inutile  dans  l'établisse- 
ment des  classes  de  notre  système  ;  comme  il  repose  sur  la 
distinction  de  la  FORME  et  du  FOND,  nous  pouvons  dès  à 
présent  nous  poser  comme  règle  générale  appuyée  par  le  prin- 
cipe dont  il  s'agit,  que  les  sujets  qui  se  présenteront  comme 
sujets  de  forme,  ne  sauraient  concourir  à  la  formation  des 
classes  ou  des  divisions  de  classes. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  règle  d'élimination;  c'est  dans 
l'étude  même  du  FOND  intellectuel  du  livre  que  nous  devons 
trouver  les  données  propres  à  l'établissement  de  nos  classes, 
nous  devons  rechercher  si  dans  la  masse  d'innombrables  su- 
jets qui  peuvent  être  traités  dans  les  livres,  et  dont  les  uns 
offi-ent  visiblement  des  caractères  de  généralité  que  n'ont  pas 
les  autres,  il  ne  s'en  trouverait  pas  un  petit  nombre  telle- 
ment généraux  qu'ils  ne  puissent  être  subordonnés  à  aucun 
autre  sujet  plus  général. 

Eh  bien!  soit  que  l'on  jette  les  yeux  sur  le  monde  et  sur 
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tout  ce  qui  nous  entoure,  y  compris  l'homme  lui-même,  soit 
que  l'on  examine  l'un  après  l'autre  une  quantitt-  de  livres, 
on  ne  tardera  pas  à  se  convaincre  que  rinnombral)le  quantité 
d'idées  diverses,  de  sujets  différens,  qui  peuvent  faire  le  fond 
de  tous  les  livres  connus ,  et  nous  dirons  plus ,  de  tous  les 
livres  à  venir,  pivotent  et  pivoteront  inévitablement  sur  l'un 
ou  l'autre ,  ou  sur  les  uns  et  les  autres  à-la-fois ,  des  trois 
sujets  principaux  que  nous  pouvons  appeler  : 

DIEU. 
L'HOMME. 
LE  MONDE. 


En  dehors  de  ces  trois  êtres  nous  ne  connaissons  rien,  si  ce 
n'est  le  néant  ;  mais  le  néant  n'est  pas  un  être,  c'est  la  néga- 
tion de  l'être;  quelques  livres  ont  été  composés  sur  ce  sujet, 
et  ces  livres  se  rapportent  bien  moins  au  néant  qu'à  Dieu, 
car  ils  ont  moins  pour  objet  de  démontrer  l'existence  du 
néant  que  de  nier  celle  de  la  divinité. 

Ces  trois  classes  principales  pourront  être  précédées  par  une 
classe  introductive,  qui,  sous  le  nom  dePOLYLOGIE,  ren- 
fermera les  ouvrages  encyclopédiques  ,  c'est-à-dire  les  livres 
dont  les  trois  classes  que  nous  venons  de  nommer  constitue- 
raient ensemble  le  sujet  ou  le  fond. 

Ici  se  présente  une  question  première,  semblable  à  celle  qui 
jusqu'à  présent  a  été  d'un  si  grand  poids  aux  yeux  des  bi- 
bliographes ;  auquel  des  trois  sujets  principaux  que  nous  ve- 
nons de  signaler  donnerons-nous  le  premier  pas,  et  dans  quel 
ordre  placerons-nous  les  deux  autres  ? 

Cette  question  n'est  pour  nous  que  secondaire  ;  certaine- 
ment nous  devons  discuter  les  raisons  pour  lesquelles  nous 


—  5'2  — 

donnerons  à  tel  ou  tel  de  nos  trois  sujets  principaux  la  pre- 
mière, la  seconde  ou  la  troisième  place  ;  mais  nous  ne  faisons 
pasde  ce  point  une  question  principale,  parce  que,  dût-on  venir 
après  nous  modifier  l'ordre  que  nous  aurons  adopté ,  notre 
principe  de  classification  n'en  souffrira  pas,  nos  trois  sujets 
principaux  demeureront  intacts,  parce  qu'ils  embrassent  tout, 
parce  qu'en  dehors  d'eux  ils  ne  laissent  rien. 

Au  sujet  de  la  question  qui  nous  occupe ,  nous  nous  de- 
manderons quel  est  l'ordre  rationnel  qui  facilitera  le  plus, 
soit  la  confection  d'un  catalogue  général ,  soit  les  études  et 
les  recherches  des  travailleurs  de  toutes  classes,  en  deux  mots, 
quel  est  l'ordre  le  plus  naturel. 

Cet  ordre  est  évidemment  celui  dans  lequel  chaque  livre 
sera  classé,  de  telle  sorte  qu'on  puisse  passer  par  des  degrés 
insensibles  de  ceux  qui  se  rapportent  au  premier  sujet  princi- 
pal à  ceux  qui  se  rapportent  au  second,  etc. 

Si  dans  l'ancien  système,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  fut 
adopté  à  cause  de  son  utilité  pratique ,  nous  prenons  à  part 
chaque  subdivision,  si  nous  en  faisons  un  nouveau  classement 
en  réunissant  dans  trois  catégories  distinctes  celles  qui  se  rap- 
portent à  DIEU,  celles  qui  se  rapportent  à  l'HOMME,  celles 
qui  se  rapportent  au  MONDE  ;  nous  verrons  bientôt  que  la 
série  qui  présentera  les  avantages  les  plus  marqués  pour  la 
pratique,  sera  celle  où  la  classe  des  livres  relatifs  à  l'HOMME 
occupera  la  place  intermédiaire  entre  ceux  des  deux  autres 
classes. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  cet  ordre  rationnel 
et  pratique  tiré  de  l'ancien  système,  serait  encore  le  même  si 
nous  avions  pris  pour  base  certaines  considérations  philosophi- 
ques ;  ainsi  le  MONDE  est  un  être  vivant  sans  doute,  mais  vi- 
vant passivement,  ne  s'étudiant  pas  lui-même,  attendant  au 
contraire  l'observation  de  l'HOMME  pour  prendre  en  quelque 
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sorte  une  nouvelle  vie.  DIEU  n'est  vraiseinblahlemciit  pji.s  un 
être,  si  ce  n'est  dans  le  systènne  panthéiste,  c'est  une  concep- 
tion, c'est  une  intuition.  Cette  conception  c'est  clans  le  cer- 
veau de  l'HOMME  qu'elle  a  pris  naissance  et  qu'elle  s'élabore 
journellement. 

L'HOMME  est  donc  philosophiquement  parlant,  l'intermé- 
diaire obligé  entre  les  deux  autres  sujets  ;  nous  pouvons  en 
conséquence  l'adopter  comme  tel  pour  notre  nouveau  système 
bibliographique. 

Quant  à  l'autre  partie  de  la  question,  c'est-à-dire  à  savoir 
auquel  des  deux  autres  sujets  du  MONDE  ou  de  DIEU  nous 
donnerons  le  premier  pas  ,  elle  est  d'un  intérêt  encore  plus 
secondaire  que  la  première,  et  si  nous  nous  prononçons  en  fa- 
veur de  l'un  des  deux  ,  ce  ne  sera  que  par  des  considérations 
d'analogie  avec  d'autres  ordres  de  faits.  Ainsi,  dans  les  études 
en  général ,  on  commence  par  les  connaissances  élémentaires 
pour  arriver  de  proche  en  proche  aux  sciences  les  plus  éle- 
vées; dans  les  sciences  exactes,  on  procède  toujours  du  connu 
à  l'inconnu;  dans  les  grandes  cérémonies  politiques,  civiles, 
religieuses  où  la  hiérarchie  est  en  jeu,  les  plus  humbles  de- 
grès  marchent  d'abord,  et  c'est  le  personnage  le  plus  élevé  qui 
clôt  la  série. 

Nous  sommes  donc  amenés  à  fixer,  comme  il  suit,  l'ordre 
de  nos  trois  sujets  : 

LE  MONDE. 

L'HOMME 

DIEU 

Mais  nous  le  répétons  ,  cet  ordre  ne  nous  est  point  rigou- 
reusement imposé,  le  seul  de  ces  sujets,  dont  la  place  est  ra- 
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tionnellemeiit  marquée  est  l'HOMME  qui  doit  servir  de  terme 
de  passage  entre  les  deux  autres. 

Nous  pourrions  à  la  rigueur  nous  arrêter  là  ;  car  notre  sys- 
tème est  virtuellement  établi,  nous  en  ayons  les  bases,  nous 
possédons  les  principes  d'après  lesquels  il  doit  être  construit, 
toute  autre  plume  que  la  nôtre  achèverait  l'ouvrage,  comme 
un  architecte  étranger  pourrait  faire  élever  un  édifice  dont  on 
lui  donnerait  le  plan  sur  le  papier. 

Toutefois  nous  nous  sommes  proposé,  nous  le  répétons,  de 
travailler  pour  la  Bibliothèque  royale,  en  conséquence  nous 
devons  faire  plus  qu'indiquer  la  série  de  nos  nouvelles  classes 
nous  devons  entrer  dans  quelques  détails. 

Tout  le  monde  sait  que  pour  être  mis  convenablement  à 
la  disposition  du  public,  les  livres  d'une  bibliothèque  doivent 
être  numérotés,  ou  plutôt  individualisés  au  moj-en  de  signes 
quelconques  ;  plus  une  bibliothèque  est  nombreuse  et  plus 
cette  notation  en  devenant  plus  nécessaire ,  devient  aussi 
plus  difficile  ;  la  Bibliothèque  royale  renferme,  dit-on,  plus  de 
800 ,  000  volumes  .  nous  avons  essayé  d'appliquer  à  notre 
système,  en  vue  de  cette  vaste  collection  de  livres,  une  no- 
tation alphabétique  et  numérale  des  plus  simples  et  des  plus 
claires  ,  c'est-à-dire  exonérée  de  signes  parasites  et  de  chiffres 
trop  nombreux. 

Au  sujet  de  cette  notation,  nous  devons  signaler  une  erreur 
dans  laquelle  sont  tombés  plusieurs  auteurs  de  systèmes  bi- 
bliographiques ,  erreur  assez  semblable  à  celle  de  ces  autres 
bibliographes ,  qui  jadis  avaient  considéré  comme  intéres- 
sante une  division  des  livres  par  format,  division  qui  n'était 
bonne  que  pour  les  yeux.  L'erreur  dont  je  parle  est  du  fait  de 
ces  bibliographes  qui  sont  persuadés  que  dans  un  système , 
sur  un  catalogue  et  sur  les  rayons  d'une  bibliothèque ,  il  est 
indispensable   que  les  classes  ,   les  divisions  ,  les  subdivi- 


sicms,  etc.,  jusqu'aux  plus  simples  branches,  soient  toutes  ca- 
ractérisées par  une  lettre  ou  un  signe  quelconque.  Nous  avons 
vu  ,  dans  la  section  précédente  ,  que  M.  de  Fortia  d'Urban 
principalement,  avait  donné  carrière  à  cette  erreur,  jusqu'à 
caractériser  un  livre  par  cinq  lettres. 

Mais  il  est  évident  que  si,  dans  un  système  bibliogra- 
phique établi  sur  le  papier,  l'on  désigne  suivant  l'usage  toutes 
les  divisions  et  subdivisions  par  des  lettres ,  des  lettrines  ou 
des  chiffres,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  dos  d'un  volume 
porte  la  série  tout  entière  des  chiffres  et  des  lettres  qui  carac- 
térisent les  subdivisions  et  divisions  auxquelles  ce  volume 
appartient.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  régularité  théorique 
d'un  système,  avec  les  moyens  plus  au  moins  nécessaires, 
pour  la  mise  en  pratique  de  ce  système . 

Nous  allons  voir  que  notre  nouvelle  classification  biblio- 
graphique étant  complètement  établie,  trois  signes,  c'est-à- 
dire  deux  lettres  et  un  nombre  ,  suffiront  pour  désigner  un 
livre  quelconque  et  par  une  modification  bien  simple  et  très 
légère  ,  les  mêmes  signes  suffiront  seuls  encore ,  dans  le  cas 
où  certaines  divisions  auraient  besoin  d'être  dédoublées,  dans 
le  cas  où  de  nouvelles  branches  scientifiques  ou  littéraires 
viendraient  s'ajouter  aux  branches  déjà  connues. 

La  simplicité  de  cette  notation  nous  donne  lieu  d'espérer, 
si  elle  était  adoptée ,  que ,  en  ce  qui  touche  la  Bibliothèque 
royale,  le  passage  de  l'ancien  système  au  nouveau  que  nous 
proposons,  se  ferait  sans  difficultés. 

Quoique  les  divisions  usuelles  du  système  bibliographique 
soient  en  quelque  sorte  du  domaine  public,  nous  devons  toute- 
fois faire  la  part  de  ce  qui  nous  appartient  dans  ce  système 
nouveau  que  nous  allons  ex|)0ser  ,  et  de  ce  que  nous  avons 
emprunté  plus  ou  moins  littéralement  à  d'autres  bibliogra- 
phes. Comme  on  l'a  vu,  le  principe  général  sur  lequel  nous 
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basons  notre  classiticatiou  nous  appartient  intégralement.  La 
grande  division  générale  en  trois  grandes  classer  ,  reposant 
sur  les  trois  grands  sujets  :  DIEU,  l'HOMME  et  le  MONDE, 
nous  avait  depuis  long-temps  frappé  les  yeux  par  sa  gran- 
deur aussi  bien  que  par  sa  vérité.  Mais  M.  Merlin  semble 
l'avoir  adoptée  comme  nous,  il  l'indique  du  moins  dans  les  ob- 
servations qu'il  a  placées  au  commencement  du  ii*'  volume 
du  catalogue  de  la  bibliothèque  de  M.  Sylvestre  de  Sacy; 
cependant  nous  ne  croyons  pas  qu'il  l'ait  regardée  comme  le 
fondement  de  sa  nomenclature  bibliographique  ;  nous  sommes 
donc  autorisés  à  admettre  qu'aucun  bibliographe  avant  nous 
n'en  a  fait  la  base  d'un  système  ;  quant  aux  subdivisions  nous 
les  avons  en  grande  partie  puisées  dans  l'excellent  Manuel 
du  libraire  et  de  l amateur  de  liv'res,  de  M.  Brunet,  les  dix- 
huit  vingtièmes  de  ces  détails  appartiennent  à  ce  savant  bi- 
bliographe. 

Nous  croyons  inutile  de  donner  ici  la  série  complète  de 
nos  classes,  divisions  et  subdivisions,  un  aperçu  de  la  char- 
pente entière  de  notre  système  suffira  pour  en  faire  connaître 
en  même  temps  l'esprit  intime  et  le  mécanisme  en  quelque 
sorte  extérieur.  Cependant  pour  que  ce  système  ne  présente 
rien  d'obscur  ni  d'indécis,  pour  qu'on  en  connaisse  le  jeu  jus- 
qu'aux subdivisions  extrêmes,  nous  avons  pris  au  hasard  une 
des  divisions  principales,  et  nous  en  avons  donné  le  tableau 
détaillé,  c'est  l'anatomie,  troisième  division  des  sciences  or- 
ganiques et  médicales,  qui  servira  d'exemple. 
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Notre  système  se  compose  donc  de  six  cent  soixante-trois 
subdivisions ,  qui ,  comme  nous  allons  le  voir,  ne  sont  pas 
des  subdivisions  extrêmes;  ces  subdivisions  sont  réunies  en 
groupes  au  nombre  de  vingt-huit ,  parce  que  chaque  groupe 
ne  renferme  pas  un  nombre  égal  de  subdivisions,  le  troisième 
par  exemple  n'en  renferme  que  seize,  il  npus  a  donc  fallu 
vingt-huit  signes  pour  caractériser  les  groupes  ;  nous  avons 
employé  1"  les  vingt-cinq  lettres  simples  de  l'alphabet  fran- 
çais ;  2°  le  w  ;  8**  les  deux  lettres  les  plus  connues  et  les  plus 
faciles  de  l'alphabet  grec,  le  A  (delta)  et  le  tt  (pi).  Si  nous 
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avions  voulu  former  des  groupes  égaux ,  nous  n'aurions  eu 
besoin  que  de  vingt-six  lettres,  mais  cette  symétrie  mala- 
droite nous  eût  forcé  de  laisser  sous  la  même  lettre  des  frac- 
tions diverses  de  classes  différentes  ;  c'est  ainsi,  par  exemple, 
que,  ce  système  étant  adopté ,  peut-être  les  dernières  subdi- 
visions de  la  cosmologie  ,  certaines  fractions  des  sciences 
naturelles,  se  seraient  trouvées  accolées  aux  premières  sub- 
divisions de  l'andrologie ,  à  l'hygiène;  nous  avons  préféré 
admettre  trois  lettres  supplémentaires,  et  n'avoir  à  grouper 
sous  la  même  lettre  que  des  subdivisions  appartenant  à  la 
même  famille  naturelle. 

Les  subdivisions  qui  forment  les  groupes  sont  également 
caractérisées  par  des  lettres,  mais  d'un  œil  plus  petit  que  les 
lettres  caractéristiques  des  groupes,  cinq  ou  six  de  ces 
groupes  renferment  plus  de  vingt-cinc}  subdivisions  ;  dans  ce 
cas,  après  avoir  employé  les  vingt-cinq  lettres  simples  de 
l'alphabet,  nous  avons  recours  aux  lettrines. 

Il  résulte  du  tableau  détaillé  que  nous  avons  donné  de  la 
division  anatomie  ,  que  chaque  ouvrage  appartenant  à  cette 
science,  sera  caractérisé  :  1"  parla  grande  lettre  H;  2°  par 
une  seconde  lettre  d'un  œil  plus  petit  prise  dans  la  série  o-x. 
La  première  subdivision  comprenant  la  bibliographie ,  les 
généralités,  les  introductions,  sera  notée  Ho.  Mais  comme 
cette  subdivision  se  subdivise  elle-même  en  trois  fractions, 
nous  estimerons  approximativement  le  nombre  d'ouvrages 
qu'elle  pourra  présenter  ;  je  suppose  que  nous  nous  fixions 
à  300 ,  nous  diviserons  la  série  des  nombres  de  1  à  300  en 
trois  séries  secondaires  de  cent  nombres  chacune ,  de  sorte 
que  le  premier  ouvrage  de  bibliographie  anatomique  portera 
la  notation  H.o.l,  le  premier  des  généralités  H.o.lOl,  le 
premier  des  introductions  H.o.201  ,  et  l'on  pourra  res- 
treindre ou  agrandir  à  volonté  la  série  des  nombres,  suivant 
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les  besoins  probables  de  l'avenir;  mais,  comme  on  le  voit  par 
l'exemple  ci-dessus ,  il  est  peu  vraisemblable  par  exemple 
que  l'on  ait  de  très  long-temps  à  porter  au  catalogue  cent 
ouvrages  de  bibliographie  anatomique  ;  nous  pouvons  même 
ajouter  que  si  dans  le  moment  on  avait  à  cataloguer  les 
bibliographies  anatomiques  existantes  dans  les  bibliothèques, 
on  n'en  trouverait  pas  douze. 

Je  suppose  que  les  neuf  subdivisions  établies  par  nous 
dans  I'anatomie  ne  soient  pas  suffisantes,  que  l'on  éprouve  la 
nécessité  de  dédoubler  d'une  d'elles,  la  sixième  par  exemple, 
caractérisée  par  lalettre  T.Danscecas,  cette  subdivision  serait 
partagée  en  deux  subdivisions  nouvelles ,  dont  la  première 
resterait  affectée  du  signe  T  et  dont  la  seconde  aurait  pour 
signe  la  lettrine  t.  Il  en  serait  de  même  si  plus  tard  les  pro- 
grès de  la  science  amenaient  quelque  part  le  besoin  d'une 
intercalation  ,  les  nouvelles  subdivisions  intercalées  seraient 
caractérisées  par  des  lettrines. 

On  voit  donc  que  dans  notre  système  :  1°  tout  livre  quel- 
conque présent  ou  à  venir  sera  complètement  caractérisé  par 
deux  lettres  et  un  nombre  ;  2"  généralement  les  nombres 
seront  au  plus  de  trois  chiffres. 

Les  avantages  de  ce  mécanisme  abréviatif  sont  évidens. 

1°  Moins  on  a  de  lettres  ou  de  chiffres  à  noter  et  moins 
les  erreurs  sont  fréquentes  ;  2"  la  besogne  matérielle  de  l'éta- 
blissement du  catalogue,  du  numérotage  des  volumes,  etc., 
est  moins  longue  ;  dans  le  service  journalier,  la  remise  de 
chaque  volume  à  sa  place  est  effectuée  plus  facilement  ; 
3"  moins  de  peine  également  et  moins  de  chances  d'erreurs 
soit  pour  le  public,  soit  pour  les  employés  qui  sont  directe- 
ment en  rapport  avec  lui  j  enfin  l'on  pourrait  à  la  rigueur  et 
si  besoin  était  désigner  un  livre  verbalement ,  le  dernier  des 
employés  retiendra  facilement  dans  sa  mémoire  la  notation 
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si  simple  que  nous  affectons  à  un  ouvrage,  par  exemple 
H.p  10,  pendant  le  temps  qu'il  emploiera  à  aller  chercher  le 
volume  demandé.  11  n'en  eût  pas  été  de  même  dans  le  sys- 
tème de  M.  de  Fortia  d'Urban  qui  caractérisait  un  livre  par 
cinq  lettres. 

Comme  nous  l'avons  dit,  cette  dernière  partie  de  notre 
travail  a  été  faite  en  vue  de  la  Bibliothèque  royale; 
nous  croyons  en  conséquence  devoir  ajouter  quelques  mots 
pour  compléter  l'exposé  de  nos  vues  sur  le  sujet  qui  nous 
occupe. 

Quand  le  nouveau  catalogue  de  cette  Bibliothèque  sera 
complètement  dressé  sur  cartes,  on  l'imprimera.  Tout  biblio- 
graphe sait  qu'une  bibliothèque  doit  posséder  deux  catalo- 
gues :  un  catalogue  alphabétique  par  noms  d'auteurs,  un 
catalogue  systématique  par  ordre  de  matières  ;  le  premier 
pftr  sa  forme  est  plus  propre  au  service  proprement  dit  de 
la  Bibliothèque ,  le  second  semble  plus  particulièrement 
s'adresser  aux  diverses  classes  de  travailleurs  ,  il  serait  donc 
sage,  ce  nous  semble,  d'agir  suivant  ces  destinations  diffé- 
rentes, si  toutefois  l'on  se  propose  de  faire  imprimer  les  deux 
catalogues. 

Dans  ce  cas ,  il  faudrait  faire  l'inverse  de  ce  qu'mdique 
M.  Hesse  dans  sa  Bihliothéconnmle ,  page  99,  c'est-à-dire 
abréger  les  titres  portés  au  catalogue  systématique  et  réser- 
ver les  développemens ,  les  notes ,  etc. ,  pour  le  catalogue 
alphabétique;  les  raisons  que  nous  pourrions  en  donner  sont 
les  suivantes  :  un  catalogue  systématique  est  fait  pour  indi- 
quer aux  travailleurs  les  séries  d'ouvrages  que  possède  une 
bibliothèque  sur  une  matière  donnée;  c'est  le  catalogue  usuel 
du  travailleur  qui  doit  le  posséder  chez  lui  ;  s'il  ne  peut  l'avoir 
librement  à  sa  disposition,  s'il  est  obligé  de  le  consulter  à  la 
Bibhothèquepar  l'intermédiaire  d'un  employé,  il  lui  sera  de 
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peu  d'usage;  quand  un  travailleur  se  présente  dans  une 
bibliothèque,  l'employé  ne  lui  demande  pas  quelle  matière  il 
travaille,  mais  quel  livre  il  désire  consulter  ;  au  contraire  le 
catalogue  usuel  de  la  Bibliothèque,  celui  dont  on  se  sert  dans 
les  relations  avec  le  public,  c'est  le  catalogue  alphabétique, 
donc  les  employés  auront  plus  d'avantage  à  trouver  dans 
celui-ci  tous  les  développemens  que  l'on  peut  leur  demander  ; 
il  y  aura  de  même  avantage  pour  le  public,  car  les  travail- 
leurs exercés  aux  recherches  bibliographiques  sont  bien  moins 
nombreux  que  ceux  qui  viennent  à  la  Bibliothèque  pour  con- 
sulter successivement  des  livres  isolés,  et  qui  par  conséquent 
s'adressent  purement  et  simplement  à  l'employé  pour  obtenir 
de  lui  les  renseignemens  qu'ils  ne  savent  pas  trouver  dans  les 
bibhographies. 

Si  cette  marche  était  adoptée,  le  catalogue  systématique  des- 
tiné aux  travailleurs,  pouvant  être  acheté  par  eux,  serait  im- 
primé dans  le  format  grand  in-S",  dans  la  forme  du  5"  vo- 
lume du  Manuel  du  libraire  de  M.  Brunet  ;  un  simple 
calcul  nous  mettrait  à  même  d'apprécier  assez  approximati- 
vement le  nombre  de  volumes  de  ce  format  qu'exigerait  ce 
catalogue.  M.  Brunet  offre  dans  la  table  méthodique  de  son 
Manuel^  en  nombre  rond  32,000  ouvrages,  la  Bibliothèque 
royale  renferme  approximativement  800,000  volumes,  on 
peut  compter  moyennement  trois  volumes  par  ouvrage,  mais 
supposons  que  l'on  décompose  ,  les  principaux  recueils ,  les 
collections,  les  grands  corps  historiques,  et  aussi  pour  donner 
quelque  marge  à  l'imprévu,  ne  comptons  que  deux  volumes 
par  ouvrage  en  moyenne,  il  nous  restera  400,000  ouvrages 
à  cataloguer  ;  notre  catalogue  systématique  pourra  donc 
être  contenu  dans  douze  ou  treize  volumes  semblables 
au  S*"  volume  du  Manuel  du  libraire  qui  porte  sept  cent 
quatre-vingt-dix-huit  pages,  si  l'on  ne  tient  compte  que  du 
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catalogue  méthodique  et  de  la  table  alphabétique  des  auteura 
cités. 


Au  moment  de  mettre  sous  presse ,  nous  recevons  une 
«  Note  sur  te  classement  des  imprimés,  la  rédaction  et  la 
publication  du  catalogue  général  de  la  Bibliothèque  royale,  » 
publiée  par  M.  Gonod,  bibliothécaire  à  Clermont-Ferrand. 
Nous  trouvons  dans  cette  Note  précisément  les  mêmes  idées 
que  nous  venons  de  signaler,  c'est-à-dire  l'impression  du  ca- 
talogue systématique  en  dix  ou  douze  volumes  d'un  format 
économique ,  catalogue  précieux  que  le  travailleur  pourrait 
acheter  au  prix  de  145  à  170  francs. 


lUPBIMÉ  CHEZ  PAUL  RBNOUAnD, 
rue  Garancière,  o.    6. 
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